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LAS VIAS DE COMUNICACION

as vias de comunicacién tenian una gran

importancia en el mundo romano, cuando se

construyo la primera red de caminos organi-
zados que conoci6 Europa. En las paginas siguien-
tes nos ocuparemos de la evidencia conocida
sobre el paso de caminos romanos por la comarca
del Alto Palancia. En esta primera parte del trabajo
se estudiard la calzada romana entre Saguntum
(Sagunto) y Caesaraugusta (Zaragoza) a su paso
por la comarca, dejando de lado los otros caminos
romanos, de los que nos ocuparemos en la segun-
da parte de este trabajo.

La via de Saguntum (Sagunto) a Caesaragusta
(Zaragoza) por el valle del Palancia.

El curso del rio Palancia constituye una via
natural de penetracion hacia el interior desde el
mar Mediterraneo, la cual se combina después con
otras rutas naturales hasta posibilitar un camino de
comunicacion entre el valle medio del Ebro y la
costa mediterrdnea a la altura de Sagunto, ruta que
actualmente es seguida por la carretera general de
Sagunto a Burgos y el ferrocarril de Valencia a
Zaragoza. Este camino natural tiene gran interés,
puesto que no solo pone en comunicacion areas
geograficas tan importantes como las indicadas,
sino que constituye la mejor via de penetracion
hacia el interior de la Peninsula existente entre las
desembocaduras de los rios Ebro y Jacar.

Teniendo en cuenta estas premisas, resulta
l6gico que el camino que aqui nos ocupa haya
sido transitado por diversas gentes desde la mas
remota Antigiiedad, y en todo caso, desde que

Roma estableci6 su red de comunicaciones, cuan-
do por primera vez en la historia de Europa se
plantea una red viaria organizada, precedente
directo de nuestras actuales carreteras. Por ello, la
ruta del Palancia no pudo dejar de ser aprovecha-
da dentro de esta red viaria, sobre todo teniendo
en cuenta que el punto de partida de este camino
es Sagunto, ciudad aliada de Roma y causa/pretex-
to del origen de la Segunda Guerra Punica.

Pese a todo lo que llevamos dicho, practi-
camente no se contaba hasta ahora con conoci-
mientos empiricos acerca de esta via romana, por
lo que casi todo lo que se ha dicho sobre ella
parte solamente del terreno de las hipotesis, desta-
cando en este terreno principalmente el estudio de
Chabret (publicado péstumamente en el afno 1978,
pero en realidad mas antiguo) y el estado de la
cuestion efectuado por Arasa (1992, pp. 45-46). A
diferencia de otras rutas, no se conoce, a lo largo
del trazado de esta via, ninguna columna miliaria,
como las que aparecen en abundancia en otras
vias como mojones indicadores de distancias o,
mas frecuentemente, testimonios de reparaciones
efectuadas en la calzada o simple hito de propa-
ganda imperial. No sabemos si de ello debe dedu-
cirse que esta via nunca los tuvo, como propone
Arasa en base a su ausencia (Arasa 1992, p. 18) lo
que aunque posible es extrano, teniendo en cuen-
ta la longitud del trazado de esta via, lo que hace
mas sospechosa esta ausencia.

Los antiguos itinerarios que se han conser-
vado y que hacen mencion de las ciudades y para-
das de postas existentes a lo largo de las rutas
(como el denominado Itinerario de Antonino, el
Anbénimo de Ravena o Ravennate y los vasos de
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Vicarello) no hacen ninguna referencia a la via
que aqui nos ocupa. Si bien se ha sugerido que
uno de los caminos citados en el Ravennate
pudiera corresponder a esta via, el hecho de que
la Gltima estacién citada de este camino en direc-
cion al mar sea Praecorium (de localizacion desco-
nocida) hace suponer que no se trata de la via del
Palancia (Arasa 1992, p. 45y p. 171, nota 108, con
bibliografia anterior), que con toda seguridad fina-
lizaba su camino en Sagunto.

Sin embargo, y pese a que, como se ha
visto, no existe ninguna cita clasica de la via de la
que nos estamos ocupando, si que es mencionada
por autores medievales. Asi, el gedgrafo del siglo
XII al-Edrisi la cita en su catalogo de caminos; en
la centuria siguiente, las cronicas recogen los
movimientos efectuados por el ejército de Jaime I
siguiendo esta ruta durante las campafnas que le
llevaron a la conquista de Valencia. Posteriormente
son diversos los autores que se ocupan de este
camino, pero nos basta con este par de referen-
cias, indicadoras sin duda de la existencia en los
siglos XII y XIII de un camino cuyos origenes 16gi-
camente cabe remontar a época romana, y auin
mas alld teniendo en cuenta que, en definitiva, se
trata de un camino natural importante.

Dejando de lado algunas referencias super-
ficiales, el Ginico investigador que realmente se ha
ocupado hasta el presente con alglin detalle del
trazado de esta via es Antonio Chabret, autor que
centr6 sus actividades en el estudio de la historia
de Sagunto. Asi, en su monumental obra sobre
dicha ciudad, este autor dice que la existencia de
esta via romana estd “completamente evidenciada
por los vestigios que todavia se observan” al
Noroeste de Sagunto (Chabret 1888, vol. I, p. 11).

En otro estudio de Chabret sobre las vias
romanas de la provincia de Castellon, publicado
muchos anos después de ser escrito (Chabret
1978) el mismo autor propone para esta via un
trazado bastante similar al de la actual carretera de
Sagunto a Burgos, cruzando el barranco del Juncar
por el mismo punto donde hoy lo hace la carrete-
ra, y siguiendo después por las Ventas de Santa
Lucia hacia Geldo y Segorbe (Chabret 1978, p. 52).
En base a la existencia de torres de vigilancia®™
Chabret propone un trazado poco claro por
Caudiel para esta via, que entraria en Aragon des-

pués de pasar por las cuestas del Ragudo.

Teniendo en cuenta la ausencia de esta via
romana en las fuentes escritas, el Gnico camino
viable para intentar documentar su existencia son
los restos arqueologicos. De ello, pues, nos ocu-
paremos seguidamente.

- La via romana desde Sagunto a Segorbe.

El primer (partiendo desde Sagunto) y mas
espectacular (al menos en tierras valencianas) tes-
timonio arqueoldgico de la existencia de la via
romana de Sagunto a Zaragoza se encuentra fuera
de los limites comarcales del Alto Palancia, y con-
siste en los restos del puente romano que cruzaba
el rio Palancia en la partida de Les Jovades del tér-
mino municipal de Torres Torres (Valencia). Este
puente, que se encuentra practicamente inédito®,
conserva aun dos arcos de clara factura romana
por su técnica constructiva. Debi6 tener una consi-
derable longitud y un buen nimero de arcadas,
pero sin embargo llama la atencién su estrechez,
que, aunque no se conserva la zona transitable del
puente, no creemos que pudiese tener mas de 3
m. de anchura, a partir de las arcadas que atn se
conservan. No sabemos si ello es un indicio de la
estrechez de la via romana, tema sobre el que vol-
veremos mis adelante.

Por el mencionado puente de Torres Torres
cruzaba la calzada desde la vertiente izquierda del
Palancia (por donde discurria desde la salida de
Sagunto, donde cruzaba por primera vez el rio) a
su orilla derecha. Los siguientes restos arqueologi-
cos de este camino se encuentran justamente en el
acceso a los limites del Alto Palancia, en la partida
de Arguinas. Efectivamente, y aunque no existen
restos del mismo, el camino debia de dirigirse hacia
Alfara de Algimia, desde donde debia entrar en la
comarca por el mismo lugar que actualmente lo
hace la carretera. En el lado izquierdo del camino,
y en un otero en cuya falda se extiende el asenta-
miento romano de Arguinas, existe un yacimiento
ibérico, desde el cual el acceso en pendiente de la
calzada era perfectamente visible.

No hemos podido encontrar indicios del
puente que sin duda existi6 para salvar el barran-
co de Arguinas®; a partir de este punto, sin
embargo, hemos podido documentar claramente
la existencia de la via romana. La actual carretera
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Mapa del Alto Palancia con el trazado probable de las vias romanas.

describia hasta su reciente desvio varias cerradas
curvas, debido a que el terreno asciende rapida-
mente en esta zona, constituyendo el acceso
desde la costa a la comarca del Alto Palancia; atn
puede comprobarse a simple vista que el antiguo
camino, cuyo suelo estaba formado directamente
por la roca caliza del terreno, asciende en una
pendiente de aproximadamente unos 10 6 25 gra-
dos cruzando transversalmente las curvas de la
carretera. No hemos podido observar la posible
presencia de carriladas en la roca, debido a que
este punto, en el que el camino discurre por
diversos bancales de secano sin ser afectado por
ellos, se encuentra abandonado y lleno de maleza,
la cual dificulta el acceso al mismo. Ademads,
actualmente ha sido afectado en gran parte por las
recientes obras de desvio de la carretera, si bien

pudimos prospectar el terreno antes de que éstas
se llevaran a cabo. En relaciéon a lo que se ha
dicho antes sobre el puente de Torres Torres,
llama la atencidon la relativa estrechez del camino,
que hemos calculado sobre los 3 m.

Al llegar al punto en que la carretera supe-
ra las citadas curvas, el antiguo camino la cruzaba,
siguiendo paralelo a la pendiente del monte a un
nivel superior al de la carretera, con la que volvia
a juntarse justo en el punto donde se cruza una
pequena vaguada, aproximadamente en el kilome-
tro 19 de la carretera de Sagunto a Burgos.

En esta ultima parte del trazado que hemos
citado (es decir, a partir del punto en que el cami-
no cruza la carretera una vez superadas las curvas
de la misma) es donde, como venimos diciendo,
hemos podido constatar los restos de la via roma-
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na. El camino tiene como suelo directamente la
misma roca, y se aprecian claramente las profun-
das carriladas que en la misma dejaron los carros
a su paso. Puede observarse que, mientras que
existe un camino (hoy en dia muy modificado por
su allanamiento mediante maquinas y parcialmen-
te cortado, aunque se aprecia también la presencia
de carriladas mas o menos destruidas o rellenadas)
que sigue un trazado paralelo a la carretera pero a
un nivel superior a la misma, atin unos metros
mads arriba de este camino se observan unas carri-
ladas en mucho mejor estado de conservacion. La
impresion que ello nos produce es que en un
principio el camino debié discurrir por una cota
superior (que es donde se conservan estas Gltimas
carriladas citadas), y mas tarde su trazado debio
de situarse unos metros mas abajo y mas cerca de
la actual carretera, donde el terreno presenta una
pendiente menor.

Estas carriladas, como hemos dicho, presen-
tan todavia un buen estado de conservacion. A este
respecto, es interesante tener en cuenta otros casos
conocidos. No estd de mas recordar que las vias
romanas, incluso aquellas que eran importantes, no
siempre presentaban los tipicos pavimentos de
empedrados que las han hecho famosas, y cuya
imagen emblematica es la de la Via Appia en Italia.
Es bien significativo y claramente concluyente en
este caso el ejemplo de la Via Augusta, que ponia
en comunicacion el paso de los Pirineos (donde
enlazaba con la Via Domitia en Francia, continuan-
do después hacia Roma) con Cadiz, y que era una
de las mds importantes (si no la principal) de
Hispania: la estructura de la misma era diversa a lo
largo de su trazado, y en algunos puntos consistia
también Gnicamente en la roca desnuda, donde el
paso de los carros ha dejado también acusadas
carriladas (Sillieres 1977, p. 70 a 72).

Hasta aqui hemos venido atribuyendo las
carriladas que en Arguinas se marcan sobre la roca
a la via romana, y debemos dejar claro el motivo
de ello. Las dimensiones que adoptan estas marcas
del paso de los carros en la roca son susceptibles
de ser comparadas con las constatadas en otros
caminos romanos. Concretamente en el paso de la
anteriormente citada Via Augusta por el término
municipal de Corral Rubio (Albacete) las carriladas

de la via estin separadas entre si por 0,97 cms.,
mientras que los bordes exteriores de las mismas
presentan una separacion de 1,40 m. en su parte
superior y 1,31 m. en el fondo (Sillieres 1977, p.
71); tengamos en cuenta que estas carriladas pre-
sentan una seccion en forma de cuna, siendo la
parte inferior mas estrecha que la superior
(Sillieres 1977, p. 72, fig. 5). A partir de estos
datos, Sillieres llega a la conclusion de que los
carros que formaron las carriladas de la Via
Augusta no podian tener una anchura superior a
los 1,31 m. al exterior, y debia ser inferior a 1,05
m. en el interior.

En el citado estudio de Sillieres, ademas de
los resultados constatados en la Via Augusta, se
analizan también otros casos similares documen-
tados en otros caminos (Sillieres 1977, p. 71 - 72,
nota 1). Asi, dicho autor cita la opinion de Grenier
(1958, p. 368 - 377), quien llegd a la conclusién
que las carriladas de las vias romanas debian tener
una anchura total de 1,32 cms. Ello se documenta,
por ejemplo, en el cuello de Saverne (Francia),
donde la anchura de las mismas es de 1315 mm.
(Fuchs 1914, p. 60 - 61).

En la comarca catalana del Penedés cono-
cemos otro caso, en una via secundaria que comu-
nicaba Olérdola con el mar, en donde se han
documentado unas carriladas de las cuales se han
publicado dos secciones (Gir6 1952). En ambos
casos, la separacion entre las carriladas es de 1 m.,
oscilando la anchura de los surcos en su parte
inferior entre los 0,08 y los 0,13 m.; la profundidad
de los mismos oscila entre los 16 y los 43 cms. La
anchura total de las carriladas es, en su parte infe-
rior (las dimensiones superiores no se especifican)
de 1,18 y 1,25 m. respectivamente. Son unas medi-
das ligeramente inferiores a las constatadas por
Sillieres, pero muy proximas (la diferencia es de
tan s6lo unos 5 cms.).

En tierras catalanas se conservan restos de
carriladas pertenecientes a la antigua Via Augusta
en Sant Mori (Alt Emporda, Gerona), donde se
han documentado cuatro roderas paralelas (Casas
1979, p. 196, figs. 7 y 8; Nolla - Casas 1984, p. 67,
lam. LXXXVIII, nim. 1), que, aunque no son uni-
formes, suelen tener una profundidad de 10 cms. i
una anchura que oscila entre 20 y 25 cms. (Casas
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1979, p. 195); desgraciadamente, no se ha publica-
do la distancia existente entre estas roderas.
También en tierras gerundenses, se conocen carri-
ladas de un camino secundario en Mas Viceng
(Verges), en la comarca del Baix Emporda (Casas-
Castanyer-Nolla-Tremoleda 1995, p. 28). En el Pais
Valenciano se conocen otras carriladas en
Vallongues (Morote 1979; Arasa - Rossell6 1995, p.
76), en lo que debid ser una via local.

Comparemos todo ello con lo documenta-
do en Arguinas. La separacion entre los extremos
exteriores de las carriladas es de 1,40 - 1,50 m.,
mientras que en el interior estin separadas por
1,10 m. La anchura de cada carrilada oscila entre
los 20 y los 25 cms. en su parte superior, y entre
los 5 y los 12 cms. en la inferior, teniendo en
cuenta que su seccion adopta, como se ha dicho
antes, forma de cuna.

Notese que estas dimensiones, sobre todo
en lo que hace referencia a la separacion maxima
entre las carriladas, se aproximan bastante a la
medida “standard” propuesta por Grénier y al cita-
do ejemplo del cuello de Saverne, mientras que
son idénticas a las del tramo de la Via Augusta
estudiado por Sillieres en Corral Rubio (1,40 m.).
Esta circunstancia, junto con el hecho antes
expuesto de que probablemente las carriladas que
aqui nos ocupan forman parte de la fase mas anti-
gua del camino (que probablemente se desplazo
mas tarde a una cota inferior, mas cercana a la de
la actual carretera), nos hacen considerar estos
elementos como restos arqueoldgicos practica-
mente seguros de la via romana en el punto
donde efectua su entrada en la comarca del Alto
Palancia.

Como se ha indicado mas arriba, el anti-
guo camino al que corresponden las carriladas en
la roca que hemos estudiado confluye con la
actual carretera aproximadamente en el kilometro
19 de esta Gltima. En este punto no se observan
restos de puente antiguo, pero sin duda hubo una
obra de este tipo o quizas un badén, dado que
este arroyo es poco profundo y practicamente sin
caudal. Debe seguir a partir de aqui el mismo tra-
zado que la actual carretera hasta el barranco del
Juncar, el cual segiin opinién de Chabret cruzaba
por el mismo punto que hoy lo hace la carretera.

No hemos observado ningun resto de puente anti-
guo en este lugar, pero justo es reconocer que la
abundante maleza que presenta el barranco en
este punto nos ha impedido un reconocimiento
concienzudo del mismo; ademas, es posible que
las obras de fabrica del puente de la actual carre-
tera” hayan enmascarado o destruido posibles res-
tos mas antiguos.

Después del paso del barranco del Juncar,
en la primera curva que describe la carretera, se
aprecia un trazado del camino antiguo que descri-
be una curva mucho mds abierta que la de la
actual carretera, con la que vuelve a unirse pasada
la misma. En este punto se encuentra un mojon de
época moderna que probablemente sea un hito de
término. En este pequeno tramo el lecho del cami-
no es de tierra y s6lo en algin punto descansa
directamente sobre la roca.

No existen aqui restos claros del paso de
la via romana, pero l6gicamente cabe suponer que
sea éste su trazado. Sin embargo, existe un mini-
mo indicio de lo que pueden ser restos de un

. pavimento de piedras unidas con mortero (sobre

cuya posible antigiiedad preferimos no pronun-
ciarnos) y, en un punto concreto, unas carriladas
muy poco marcadas, la separacion de cuyos extre-
mos exteriores es tan sélo de 1,10 m. No sabemos
si estos débiles indicios corresponden o no a la
via romana, pero l6gicamente, como hemos dicho,
creemos que su trazado coincide con el de este
camino, que se abandond parcialmente al cons-
truir la curva de la carretera actual.

A partir de dicho punto, el trazado de la
via romana debe seguir, con poca diferencia, el de
la actual carretera (concretamente, el trazado aun
en uso existente antes de su reciente desvio a la
altura de Sot de Ferrer y Soneja) hasta Segorbe. La
carretera pasa junto a las Ventas de Santa Lucia, a
las que Chabret supone bastante antigiiedad en
base a la presencia en las mismas de un eremito-
rio (Chabret 1978, p. 52, nota 101), por lo que el
camino real (y antes la via romana) debieron dis-
currir junto a ellas. Por otro lado, debemos hacer
notar que frente a Sot de Ferrer y junto al empla-
zamiento del restaurante Millan existi6 un asenta-
miento romano de caracteristicas indeterminadas
(que quiza fuese una villa o tal vez un casa de
postas) que posiblemente se encontraba junto al

Ramon Jarrega Dominguez
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camino. blemente, la via romana) debian seguir, en este

Los textos medievales hacen referencia a la
torre de Xeldo, que corresponde a la actual pobla-
cion de Geldo; por otra parte, entre Geldo y
Segorbe existe un camino (que discurre junto al
rio Palancia) denominado “camino de Carrageldo”
(evidente corrupcién de “camino de carro a
Geldo”, designacion dada evidentemente desde el
punto de vista segorbino) al que Carlos Pau pare-
ce identificar (sin que sepamos por qué) con “la
antigua calzada que conducia a Sagunto” (Pau
1931, p. 121). Por otro lado, en época medieval
existia en la entrada de Segorbe (en las inmedia-
ciones de la actual estacion del ferrocarril) una
fortificacion hoy arrasada, que es conocida con el
nombre de “El Torrejon” y sobre la que Pau publi-
ca una referencia, consideridndola errbneamente
una fortificacién antigua (Pau 1931, p. 121)®. De
todo ello podria deducirse que acaso la via roma-
na habia pasado por el emplazamiento de la
actual poblaciéon de Geldo y haber seguido el tra-
zado del “camino de Carrageldo”.

Sin embargo, existen otros elementos de
juicio que nos inducen a suponer que el paso de
la via romana a la entrada de Segorbe tenia el
mismo trazado que el tramo de carretera que atra-
viesa la ciudad. En primer lugar, sabemos que en
tiempos de Carlos III se efectuaron obras de remo-
delacion en el puente de Montero (situado sobre
la rambla Seca poco antes de su desembocadura
en el rio Palancia) al hacer el nuevo camino real;
con ocasion de estas obras se hall6 una lapida
romana que habia sido utilizada en la fabrica del
puente. Ello indica que el antiguo camino real
anterior a la mejora de la ruta por parte de Carlos
I1I cruzaba la rambla Seca por este puente®.

Por otro lado, en la calle de Valencia
(correspondiente al trazado de la carretera cuando
se adentra en Segorbe), bajo los jardines del
Seminario, se muestra una inscripcién moderna
(que, como reza la misma, sustituye a una cruz de
piedra que se alzaba en este lugar) que hace
referencia a la tradicién de los corporales de
Daroca, segun la cual en este punto se detuvo la
mula que los llevaba a su paso por Segorbe®. Esta
tradicion es un indicio bastante fidedigno del paso
del camino por este lugar en el siglo XIII, lo que
parece indicar que el camino real (y antes, proba-

punto, el mismo trazado que la actual carretera
por el casco urbano de Segorbe.

Por lo tanto, los datos antes mencionados
referentes al puente sobre la rambla Seca y el paso
de los Corporales de Daroca por Segorbe apuntan
a concluir que la via romana no pasaba por el
camino de Carrageldo, sino que seguia el trazado
de la actual carretera, adentraindose en Segorbe.

A partir de este punto el trazado del cami-
no romano se hace mucho mas confuso. Sabemos
que Jaime I ordend que el camino real pasase por
Segorbe, lo que indica que anteriormente el traza-
do del camino discurria extramuros de la ciudad,
ello favorece su identificacion con el trazado de la
carretera (en Segorbe, concretamente, la calle de
Colén), que pasa justamente junto al antiguo tra-
zado de las murallas medievales de Segorbe.

- La via desde Segorbe hasta Navajas y la vega
de Jérica.

Es a la salida de la ciudad de Segorbe cuan-
do se nos plantea el problema de la continuidad
del trazado del antiguo camino. A pesar de que se
haya dicho que entre Segorbe y Navajas existen
restos de la via romana junto a la carretera® nunca
hemos podido encontrar evidencias de ello en
ninguna de las multiples prospecciones efectuadas
en la zona. Existe la posibilidad de que el camino
antiguo tomase la direccion del camino viejo de
Altura y en el monte de la Horca torciese para
pasar junto a la hoya donde se encuentra la fuente
del Oro“”.

Por otro lado, cabe considerar el trazado
de la actual carretera en direccién a Navajas.
Desde la elevacion donde se alza el caso antiguo
de Segorbe, la carretera desciende hacia un reco-
do del valle del Palancia, volviendo a elevarse a la
altura de las Penias de Agustina para evitar el con-
gosto del rio, que se inicia en este punto. En este
lugar se aprecian los recortes en la roca efectua-
dos para posibilitar el paso de la carretera, dado
que en este punto existe un frente rocoso que cie-
rra el valle fluvial. No es posible determinar la
posibilidad de que antiguamente existiese otro
camino cortado en la roca, que en tal caso evi-
dentemente ha desaparecido con las ampliaciones
efectuadas al construir la carretera.

INVESTIGACION



27

ICRP Las Vias de Comunicacién de Epoca Romana en el Alto Palancia. I Parte

Otra posibilidad seria el paso por el con-
gosto del rio Palancia en direccién a Navajas,
hipoétesis que nos parece poco probable dada la
inseguridad y estrechez de este trazado y que el
mismo es facilmente inundable en su tramo inicial
desde Segorbe, lo que no parece adecuado para
un camino importante.

Ante todo lo que antecede, y dejando de
lado el paso por el congosto del rio, s6lo nos que-
dan las posibilidades del camino situado sobre la
fuente del Oro y el trazado de la actual carretera.
La primera nos parece poco probable, dado el
rodeo que ello representa y que este camino fina-
liza en la carretera perpendicularmente a la misma
(y sin continuidad por el lado opuesto), lo que no
parece hacerle un buen candidado a ser el camino
que se dirigia a Aragdn. Por el contrario, el traza-
do coincidente con la actual carretera a la salida
de Segorbe nos parece el mas breve y practicable,
aunque hay que tener en cuenta que debia salvar
el frente rocoso antes citado, lo que si era asi no
podemos hoy comprobarlo debido, como se ha
dicho, a los rebajes de la carretera.

En cualquier caso, el trayecto del camino
real y de la via romana entre Segorbe y Navajas
aparece poco claro, sobre todo debido a la falta

Puente Romano de Les Jovades (Torres Torres, Camp de
Morvedre), correspondiente a la calzada romana de
Sagunto a Zaragoza.

de evidencias arqueoldgicas que apoyen alguna
de las posibilidades antes apuntadas.

Pasado el manantial de la Esperanza, se
alza, al final del llano, una torre medieval, a la que
se ha identificado (probablemente con razén)
como un punto de vigilancia del camino (Cortés
186, vol. 111, p. 367 - 368; Chabret 1978, p. 52). A
partir de este punto, y hasta la salida de la comar-
ca, se difumina mas aun el trazado seguro del
antiguo camino, abriéndose varias posibilidades, a
las cuales haremos referencia seguidamente.

El camino real seguia en la Edad Media el
mismo trazado que la actual carretera, pasando del
valle de Segorbe a la vega de Jérica después de
ascender por el collado Royo, y descendiendo a la
citada vega describiendo varias curvas que en el
trazado actual de la carretera han sido eliminadas.
Ya en la vega, y superado a mano derecha el
actual embalse del Regajo, el camino real se des-
via del trazado de la actual carretera y cruzaba el
rio Palancia por el puente que existia junto al
actualmente en pie denominado de Munatones,
construido en el siglo XVI.

Sin embargo, sabemos que el mencionado
puente del camino medieval fue construido en el
siglo XIV, y que el trayecto anterior del camino era
distinto. Efectivamente, consta que los habitantes
de Jérica solicitaron a don Martin, senor de la villa,
que construyese “un camino nuevo” a Aragdn que
pasase por Jérica, para poder cobrar derecho de
pontazgo™’. A tal fin, don Martin autorizo la cons-
truccion del citado puente y, como hace notar el
obispo Aguilar en el trabajo citado, en enero de
1388 “prohibi6é pasar por el camino de la
Quebrada a fin de que el transito fuese por el
puente y por dentro de Jérica” (Aguilar 1890, reed.
1983, vil. I, p. 137, apartado nim. 155).

Por lo tanto, sabemos que el camino real
no pasaba por Jérica antes del siglo XIV, aunque
no debe exagerarse la constatacion de este dato,
puesto que es posible que discurriese junto a la
misma poblacién, como hemos visto que proba-
blemente sucedia en Segorbe. Sin embargo, es
indudable que la construcciéon del puente con
motivo de un nuevo trazado indica que el camino
tenia anteriormente un trayecto que hoy no cono-
cemos, puesto que no podemos saber cual es el
camino de la Quebrada, al ignorar la existencia
actual de un paraje con este nombre en la zona.

Ramén Jarrega Dominguez
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El pantano del Regajo se sitia en la con-
fluencia del rio Palancia y el arroyo de Gaibiel,
también llamado rio Regajo, de donde procede el
nombre del pantano. Aunque la existencia del
pantano dificulta la comprension de la topografia
antigua del terreno, en épocas de fuerte estiaje
puede comprobarse como el rio Palancia discurria
en este punto por una profunda garganta, que
tiene su continuidad en el congosto que por
Navajas finaliza en el valle de Segorbe. Dada esta
topografia, su posible relacion con el camino y la
ausencia de otros lugares proximos susceptibles
de tener tal denominacién, creemos que la
Quebrada a la que antes se hacia referencia no
puede ser otra cosa que este congosto, que se ini-
ciaba, como hemos dicho, en el lugar donde
actualmente existe el pantano del Regajo.

Por lo tanto, es posible que el camino de
la Quebrada discurriese por el actual emplaza-
miento del pantano del Regajo. En tal caso, se
plantea el problema del paso del rio, dado que, si
el puente precedente del de Mufatones se cons-
truyo en el siglo XIV y el camino seguia anterior-
mente otro trazado, es evidente que el mismo
debia cruzar el Palancia por algiin punto, puesto
que Segorbe se encuentra en la orilla derecha del
rio y forzosamente para seguir en direcciéon a
Aragon el camino tenia que pasar nuevamente a la
orilla izquierda del rio.

Volviendo al punto en que habiamos deja-
do el probable trazado de la via romana en las
inmediaciones de la torre de Navajas, creemos
muy probable que el camino no ascendiese hacia
el collado Royo (como sin duda lo hizo a partir
del siglo XIV) sino que se dirigiese directamente
hacia el congosto de Navajas. Seglin comunicacién
personal de un pastor que conocia la topografia
de la zona antes de la construccidén del pantano
del Regajo"?, existia un camino que desde el pue-
blo de Navajas se dirigia hacia lo que actualmente
es pantano, coincidiendo con el trazado de la
actual carretera, de la que se separaba a la entrada
del actual pantano, donde habia, seglin este infor-
mante, “un muro”.

Actualmente, nada de ello es visible debi-
do a las obras efectuadas al construir la presa y la
canalizacion procedente del pantano, pero cree-
mos que esta informacion debe referirse a un

muro de contencion de las aguas del rio, hasta
cuyo nivel practicamente desciende el camino en
el trazado que es posible seguir hasta las inmedia-
ciones del pantano. Este camino cruzaba el rio
Palancia en la zona actualmente cubierta por el
pantano, aunque nuestro informante no nos preci-
s6 como lo hacia.

Por otro lado, existen en la Fuente de los
Banos, situada poco antes de llegar al pantano
segin se viene desde Navajas, los pilares de un
puente antiguo, actualmente reconstruido y nueva-
mente en uso para acceder al nucleo habitado
existente en este lugar. Las dimensiones y calidad
constructiva de este puente nos parece que corres-
ponden a una finalidad mas importante que el
simple acceso a la fuente o a unas determinadas
propiedades. Sin embargo, y pese a que Cortés,
que cita este puente, lo considere “romano o mas
antiguo” (Cortés 1836, vol. III, p. 368) creemos,
por su factura, que es una construccion medieval,
aunque, como parece presentar diversas fases de
construccion, no descartamos que tenga un origen
romano, lo que podria asociarse con el sector
construido con sillares de relativamente buena
calidad existente en uno de los estribos. Sin
embargo, preferimos considerar la obra como
medieval.

El camino, una vez cruzado el citado
puente de la Fuente de los Banos accede a una
partida denominada “de Cartagena”. En este
acceso ascendente, el camino presenta un talud
formado por piedras irregulares en la parte reca-
yente al barranco. De todos modos, no podemos
dictaminar la antigiedad de este camino, cuyo tra-
zado no aparece claro una vez se llega a lo alto
del monte, pudiendo tal vez dirigirse hacia la zona
del pantano del Regajo para cruzar el arroyo de
Gaibiel donde hoy se encuentra el mismo o quizis
bordedndolo.

Por otro lado, desconocemos el origen del
toponimo “Cartagena”. Seria sugestivo pensar que
hace referencia al camino de Cartagena (con lo
que la antigua via pasaria por este lugar), pero
ello es incierto y existen, sin duda, otras posibili-
dades de explicacion de este toponimo.

En cualquier caso, como hemos dicho,
ademads del incierto camino que cabe asociar al
puente medieval de la Fuente de los Banos, es
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Detalle de las carriladas de la via romana
en Arguinas (Segorbe).

Dos secciones de las carriladas de la via romana en Arguinas, orientadas en direccién a Segorbe.
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seguro que el camino que seguia el actual trazado
de la carretera de Navajas a Gaibiel continuaba
hasta los terrenos hoy cubiertos por el pantano del
Regajo, segin la informacién antes senalada. En
este punto, el camino cruzaba el rio Palancia.
Ignoramos cualquier detalle sobre este paso, que
debio6 hacerse por un puente del que desgraciada-
mente desconocemos cualquier dato, debido a
que la existencia del pantano impide comprobar-
lo. Sin embargo, segin un testimonio oral®® en los
periodos en que el pantano presenta un fuerte
estiaje se aprecian, en el tramo del rio Palancia
anterior a su confluencia con el arroyo de Gaibiel,
unas “piedras negras” (sic) que podrian identificar-
se con un puente.

Sin descartar las hipotesis antes menciona-
das, cabe apuntar la posibilidad de que el camino
antiguo ascendiese por el collado Royo (al igual
que lo haria a partir del siglo XIV), y posterior-
mente descendiese hacia el actual emplazamiento
del pantano del Regajo, donde debia cruzar el rio
por el hipotético puente antes mencionado; ya
hemos indicado antes que creemos que es en este
lugar donde probablemente debe situarse el cami-
no de la Quebrada.

Por tanto, a partir de Navajas se abren dos
posibles trazados del camino, uno de los cuales
presenta una variante:

a - El camino pasaria a la vega de Jérica por el
collado Royo, descendiendo hacia el Palancia y
cruzdandolo en las tierras hoy cubiertas por el pan-
tano del Regajo.

b - El camino discurriria por el congosto del
Navajas, pudiendo, bien salir del mismo a la altura
de la Fuente de los Bafos, bien dirigirse directa-
mente a los terrenos cubiertos por el pantano, cru-
zando el rio por el mismo lugar enunciado en la
hipo6tesis anterior.

Dada estas premisas, se imponen algunas
consideraciones sobre la idoneidad de los posibles
trazados. Esta claro que el camino mas practicable
y directo es el que a partir de Navajas sigue por el
congosto del rio, aunque ello obligase a la cons-
truccion de un muro de contencion del rio como
el que parece ser que existia hasta que se constru-
yo el pantano. Por otro lado, es mucho mas breve
e idéneo un paso del rio Palancia en la zona del
pantano que el emplazamiento de la Fuente de los

Banos, donde ya hemos dicho que se alza un
puente que creemos que es medieval y desde
donde parte un camino de destino poco claro.

Por otro lado, es evidente que el interés de
los habitantes de Jérica por cobrar derecho de
pontazgo fue lo que provoco la construccion del
puente anterior al de Munatones en el siglo XIV.
Por todo ello, creemos que lo més probable es que
la via romana pasase por el congosto de Navajas y
cruzase el Palancia en la zona actualmente cubierta
por el pantano del Regajo, pudiendo el trazado del
collado Royo (que evita el paso del congosto del
rio) elegirse para servir al trazado del puente pre-
cedente al de Munatones en el siglo XIV.

- La via desde el pantano del Regajo hasta la
salida de la comarca. Posible dualidad de
caminos.

Si a grandes trazos hemos podido seguir el
curso aproximado de la via romana hasta el actual
pantano del Regajo (aunque con los problemas de
identificacion de trazado que hemos visto) a partir
de aqui el tema se complica, puesto que existen
dos posibilidades, como veremos.

El trazado que sigue la actual carretera de
Sagunto a Burgos, después de seguir la vega de
Jérica, aprovecha el curso del barranco de Hurén
para dirigirse hacia Aragén por las cuestas del
Ragudo. Se trata de un camino natural que es pro-
bable que siguiese la via romana, aunque no con-
tamos con elementos arqueoldgicos que permitan
apoyar este aserto. Es posible que este hipotético
trazado no siguiese exactamente el mismo que la
posterior carretera, puesto que existe en la zona
de Viver un camino paralelo a la actual carretera
en una zona denominada el Carril, nombre que
quiza haga referencia a un camino antiguo.

Sin embargo, existe otra posibilidad, basa-
da en la existencia de una ruta antigua en la zona
de Benafer, conocida como “camino antiguo de
Aragdn”, que por su trazado y la existencia de
yacimientos ibéricos y romanos podria correspon-
der a una antigua via romana. El curso de este
camino esta bastante claro entre la poblacion de
Benafer y la zona de Pina de Montalgrao y cuestas
del Ragudo, pero no tanto en direccion a Segorbe.
Para tratar de dar coherencia a nuestra exposicion,
veremos seguidamente las posibilidades de comu-
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nicacion entre este tramo y el punto donde habia-
mos dejado anteriormente la pista de la via roma-
na, es decir, en el embalse del Regajo.

Segtn informacion personal proporcionada
por un pastor que conoce bien la zona® el cami-
no que procedia del congosto de Navajas cruzaba
el rio Palancia en un lugar actualmente cubierto
por las aguas del embalse del Regajo, como antes
hemos dicho. A partir de este punto, seguia por
los terrenos actualmente inundados por las aguas
del embalse por debajo de la masia de Paredes y
en las inmediaciones de la del Campillo (lugares
ambos con presencia de asentamientos romanos)
y torcia luego en direccion al nicleo habitado de
Novaliches. Después cruzaba el barranco del
Cascajar; segin el testimonio del pastor antes
mencionado, refrendado por el de un anciano
habitante de la localidad“® nunca hubo un puente
para cruzar la rambla del Cascajar, sino solamente
un badén para el paso de los carros que tenia que
ser reparado constantemente.

No sabemos si el trazado de la via romana,
en el caso hipotético de que corresponda a este
camino, es exactamente el mismo que hemos
visto, o si por el contrario tenia alguna variacion
importante; asimismo, tampoco sabemos hasta qué
punto puede ser un obstaculo a esta teoria la ine-
xistencia de puente antiguo para el paso del
barranco del Cascajar, aunque es posible que se
vadease con un simple badén. Es asimismo posi-
ble que el trazado del camino antiguo fuese distin-
to del actual. A este respecto, cabe tener en cuen-
ta que existe un barranco que desemboca en el
del Cascajar, denominado Barranco de Pilares por
la existencia de restos de un puente en su lecho,
segln un testimonio oral®”. No hemos podido
comprobar esta referencia, pero creemos que no
es descartable un trazado que siga un curso mas
septentrional, sin pasar por la poblacién de
Novaliches.

El trazado de este camino entre las pobla-
ciones de Novaliches y Benafer esta mejor defini-
do. Cabe llamar la atencion de que el camino dis-
curre por un valle a través del cual asciende por
una suave pendiente, sin pasar accidentes geogra-
ficos dignos de mencién; ademas, en Benafer se le
conoce como “camino antiguo de Valencia”, lo
que pone de relieve la importancia del mismo. No

lejos de Novaliches (aunque mas al Norte) existe
la torre de Novales, fortificacion de época medie-
val que refuerza la posibilidad de la existencia de
un camino antiguo, el curso del cual debia vigilar.
Por otro lado, la relativa distancia a que discurre el
camino actual creemos que hace posible que anti-
guamente discurriese mas cerca de la torre, pero
esto no pasa de ser una sugerencia.

Hasta el punto donde el camino cruza la
via del ferrocarril no existe ningin indicio de la
posible antigliedad del mismo, a excepcion de la
proximidad de la citada torre de Novales. Sin
embargo, a partir de dicho lugar y hasta las proxi-
midades de la actual poblacion de Benafer existen
algunos tramos con restos de empedrado. Sin
embargo, no nos atrevemos a asegurar que estos
empedrados sean antiguos, puesto que esta técni-
ca se aprecia en algunos caminos secundarios de
las zonas de Jérica y Benafer como minimo (como
hemos podido comprobar personalmente) que no
tienen otra finalidad que el acceso a los campos
de cultivo, y que pueden ser obras relativamente
modernas. En cualquier caso, en estos sectores la
anchura del camino es de tan sélo 2,5 - 3 m. como
maximo, siendo imposible que anteriormente
fuese mas ancho, dado que esta limitado por la
roca vecina al mismo. Por lo tanto, no pudo tratar-
se de una ruta muy comoda.

La entrada en la actual poblacién de
Benafer no estd muy clara. El camino antiguo
cruza la actual carretera de Jérica a Onda, pero
después su trazado no aparece demasiado defini-
do. La continuacién aparente del mismo cruza el
barranco de la Fuensanta, sin que se aprecie la
presencia de ningln resto de puente ni de badén.
Sin embargo, creemos que no es imposible que la
entrada en Benafer coincidiese con el camino pro-
cedente de Jérica, que cruza el barranco de la
Fuensanta poco antes de entrar en el nicleo urba-
no por un puente de piedra de un solo arco, al
parecer bastante antiguo, y probablemente medie-
val a juzgar por su factura.

La ruta que estamos describiendo se define
claramente a la salida del ntcleo urbano de
Benafer. En este punto, en unas eras que se
encuentran en el limite del casco urbano, existen
las ruinas de un torre medieval que tenia sin duda
la finalidad de vigilar el camino. Este, que pasaba
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a escasos metros de distancia de la torre, descien-
de hasta el curso del barranco de la Rocha (nom-
bre bastante significativo, que parece hacer
referencia a la pendiente del camino), donde exis-
te un muro de contencion que lo protege de las
avenidas del barranco. Este muro, hoy cubierto de
maleza, es desde luego medieval o quizas moder-
no en su factura actual, pero no descartamos que
originalmente sea mas antiguo, cosa que nos hace
sospechar cierta diversidad constructiva, que de
todos modos no puede apreciarse claramente
debido al hecho antes mencionado de que la obra
esta cubierta por la maleza.

Posteriormente, el camino asciende ligera-
mente hasta llegar a las inmediaciones de la actual
carretera que comunica Benafer con la nacional de
Sagunto a Burgos, quedando afectado parcialmen-
te por la construccion del talud de la misma en
una curva que describe a la vista del actual
cementerio. En esta parte del trayecto se aprecia
que el lecho del camino esta constituido por la
roca natural del terreno, aunque no existen restos
de carriladas ni de obras de fabrica.

Después de pasar por un tramo imposible
de seguir a causa de la maleza que lo cubre, el
camino cruza la actual carretera junto al cemente-
rio de Benafer. En esta zona el camino esta tallado
en la roca, aunque cabe senalar que no se apre-
cian restos de carriladas; sin embargo, el escalona-
miento que el tallado de la roca presenta en algu-
nos puntos (que sin duda seria de paso dificultoso
para los carros) nos hace sospechar la posibilidad
de que estuviese parcialmente empedrado en este
lugar, aunque no lo sabemos. El camino describe
una curva y a partir de ese punto se muestra en su
mejor estado de conservacion, que es lo que nos
ha hecho sospechar su posible antigtiedad.

A partir de la citada curva situada junto al
cementerio de Benafer es posible apreciar perfec-
tamente la estructura del camino. Este estd limita-
do lateralmente por dos muretes de piedras irregu-
lares colocadas en seco, si bien se aprecia clara-
mente que las hiladas inferiores presentan una
mayor calidad constructiva, detectindose incluso
en algunos casos testimonios de tallado; creemos
que es posible que ello refleje la existencia de
reconstrucciones en la estructura de estos muretes.
En parte del trayecto tan s6lo existe un muro,

mientras que el otro lado estd delimitado por la
roca tallada.

El lecho del camino esta formado por la
roca rebajada, aunque el hecho de que esta
cubierto de maleza (lo que lo hace totalmente
intransitable) impide apreciar con claridad su
estructura, por lo que no es posible detectar indi-
cios de posibles carriladas (que de todos modos
no hemos visto en las partes accesibles) o empe-
drados eventualmente desaparecidos. La anchura
del camino es de unos 3 m. aproximadamente.

En un punto situado bajo el monte del
Castillejo se aprecia una interrupcion del murete
del camino en la parte recayente al desnivel del
terreno, done el muro forma un angulo recto con
otro muro que desciende por la pendiente del
terreno. Creemos que corresponde quizas a un
camino secundario o mas probablemente, dada su
estrechez, a un desagilie del camino.

Esta ruta, conocida en Benafer como
“camino antiguo de Aragbdn”, tiene, como vemos,
cierta calidad técnica que, unida a su trazado, lo
hace aparecer como el posible trazado de la via
romana. La presencia de muretes laterales, su
curso practicamente recto y apenas ascendente,
sabiamente trazado evitando los accidentes del
terreno, asi como la vecindad de algunos yaci-
mientos arqueologicos y la misma denominacion
de “camino antiguo de Aragdbn” creemos que hace
posible esta identificacion.

Poco después de salir de Benafer, el cami-
no pasa bajo el yacimiento de San Roque, corres-
pondiente a un poblado ibérico. Poco después, y
en el punto en que se supera la curva que el
camino describe junto al cementerio de Benafer,
discurre a los pies del yacimiento del Castillejo, en
donde se aprecian potentes obras de fortificacion.
En este lugar se ha hallado ceramica ibérica y tam-
bién un fragmento informe de dnfora italica al otro
lado del camino, lo que indica que este asenta-
miento estaba activo durante el periodo de ocupa-
cién romana del territorio. Desde el Castillejo se
domina una gran extension de terreno, pudiendo
controlar visualmente tanto el camino que aqui
nos ocupa como un tramo del que se dirige por
Caudiel hacia Montan, al que mas adelante nos
referiremos.

No sabemos si el citado yacimiento del
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Castillejo consiste en un poblado ibérico fortifica-
do o si se trata solamente de una fortaleza de
caracter militar, puesto que no ha sido estudiado.
Creemos que es posible que sea una fortaleza
construida para el control del territorio y evidente-
mente del camino que pasa bajo la misma, con lo
que dicho camino podria remontar su antigtiedad
a la época ibérica como sucede en otros casos
conocidos del Alto Palancia y comarcas vecinas®®.
Sin embargo, y teniendo en cuenta que existen
testimonios de actividad del yacimiento durante la
primera fase de la ocupaciéon romana, creemos
posible que esta fortaleza (y con ella el camino)
puedan fecharse en el siglo II a. de J.C., y corres-
ponder a la primera organizacion romana del terri-
torio después de la conquista.

Hemos seguido personalmente el trazado
de parte del camino hasta algunos kilometros mas
alla de Benafer; sin embargo, su trazado aproxi-
mado puede establecerse facilmente, aunque pre-
senta algunas dificultades. Pasa por las inmedia-
ciones de los yacimientos romanos de Penarroya
(Viver) y la Fuensanta (Caudiel), lo que puede ser
otro indicio de su antigiiedad. En esta zona, el
camino discurre por el valle del barranco de
Hurén, que sigue actualmente la carretera de
Sagunto a Burgos, y en donde viene a coincidir (al
menos, en su proximidad) con la otra posible ruta
senalada para la via romana, que seguiria mas o
menos el trazado de la actual carretera.

Sin embargo, no estd claro por qué lugar
entraba el citado “camino antiguo de Aragén” en
dicha region. A este respecto, hemos recogido dos
informaciones contradictorias. Por un lado, un
vecino de Benafer nos indic6 que creia que el
camino pasaba las cuestas del Ragudo por el lugar
llamado Carramanchel, donde por debajo de las
cerradas curvas de la carretera (anuladas desde
hace afios en favor de un nuevo trazado) existe,
segun este informante, un camino delimitado por
muretes laterales, como se constata en la zona de
Benafer. No hemos podido reconocer este tramo,
lo que seria muy interesante. Interrogado sobre la
posibilidad de que el camino pasase por Pina de
Montalgrao””, este informante se ratificd en
defender el trazado por el Ragudo.

Sin embargo, un pastor de la zona® nos
indic6 que el camino de Aragon, después de pasar

por Benafer y al llegar al valle del Barranco de
Huron, cruza la actual via del ferrocarril y se diri-
gia hacia Pina de Montalgrao por el mismo lugar
que actualmente lo hace la carretera que se dirige
a dicha poblacion desde la de Sagunto a Burgos.
Preguntado sobre la posibilidad de que el camino
siguiese por el Ragudo, este informante insistié en
que el trazado real corresponde al camino de
Pina.

En base a la topografia del terreno y con-
sultando los mapas de la zona, creemos mas pro-
bable la solucién que hace continuar el “camino
antiguo de Aragoén” que constatamos en Benafer
por Pina de Montalgrao. Ademas, existe otra razéon
de peso para optar por esta solucion, y es la exis-
tencia del yacimiento del Castellar o Castillejo de
Torrejon”, que consiste en una fortificacion que
cierra perfectamente el paso por esta ruta, contro-
lando la garganta que en este lugar forma el
barranco de Hurdén (o de Valdurén, como se le
llama en Pina) por la que discurre el camino. Esta
fortificacion se considera ibérica, pero no descarta-
mos que pueda ser romano-republicana, debido a
que desconocemos su cronologia, al no haberse
documentado materiales arqueologicos que permi-
tan datar esta fortificacion con precision.

La Hoya de Huguet constituye una llanura,
situada geograficamente en el llano de Barracas
(que estructuralmente forma ya parte del altiplano
turolense) que estd limitada al Nordeste por el
abrupto barranco de Valduron; en el limite de esta
hoya sobre el barranco se sitGa precisamente el

citado yacimiento del Castellar. A cierta distancia

del mismo y en la citada Hoya, existen restos de
dos torres cuadradas de aparejo ciclopeo®, en las
cuales se han hallado materiales ibéricos, pero
también romanos; en el interior de una de ellas se
recogi6 superficialmente ceramica ibérica y un
fragmento informe de anfora itdlica, mientras que
en las inmediaciones de la otra se hall6 un frag-
mento de sigillata africana A, fechable ya en el
siglo Il dde].C.2.

Es muy posible que estas torres guarden
una relacion con la fortificacion del Castellar; los
datos aportados por las ceramicas antes citadas
nos hacen pensar que, mas que fortificaciones ibé-
ricas, se trata de torres romanas edificadas en el
periodo de la conquista, de las cuales al menos
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una continud en uso durante el Alto Imperio. La
finalidad mas l6gica que cabe atribuir a estas
torres es la vigilancia de la via romana.
Efectivamente, desde las mismas se aprecia una
parte del trazado de la carretera de Pina de
Montalgrao, una vez superada la garganta del
barranco de Hurdn; por otro lado, es posible que
tuviesen también la finalidad de proteger la fortifi-
cacion del Castellar en su acceso desde el llano,
aunque cabe tener en cuenta que en el Castellar, a
diferencia de lo que ocurre con las torres, no se
han hallado materiales romanos, ni existe, por lo
tanto, ninguna evidencia de que estuviese en uso
en dicha época.

A partir de este lugar no conocemos el tra-
zado del camino, pero geograficamente el altipla-
no turolense no ofrece dificultades, por lo que su
trazado aproximado puede llevarse por el llano de
Barracas, aproximadamente por donde actualmen-
te discurre la carretera. Probablemente a este
camino corresponden los restos de via romana
(por otro lado, mal conocidos) que al parecer
existen en la partida significativamente denomina-
da La Romana, en el término municipal de
Albentosa (Teruel) y a pocos kilometros de la
actual carretera. No conocemos ni sus caracteris-
ticas ni su orientacion, pero dada su situacion cre-
emos que lo mas logico es identificarla con la via
de la que nos estamos ocupando, posibilidad que
incomprensiblemente ha sido pasada por alto por
los autores que se han ocupado de ella, que han
propuesto identificaciones bastante menos
creibles®.

- Consideraciones e hipétesis de trabajo sobre
la via romana. Conclusiones.

Pina de Montalgrao o la ruta de la vega de Jérica y
el valle del barranco de Hurdn, que sigue la actual
carretera.

El citado “camino viejo de Aragdn” por
Benafer tiene en su favor, ademas de su posible
estructura antigua, la clara relacion del mismo con
las fortificaciones del Castillejo (Benafer) y el
Castellar (Pina de Montalgrao), que vigilaban per-
fectamente el paso del camino. Por otro lado, la
ruta por la vega de Jérica puede tener a su favor
el hecho de seguir un trazado mas cercano al valle
fluvial, ruta que a fin de cuentas ha seguido sien-
do utilizada hasta la actualidad; asimismo, la men-
cion en época medieval del “camino real de las
Barracas” en la partida de Magallan, en Jérica, es
otro indicio favorable a esta posibilidad.

En relacion a ambas rutas se plantea un
problema para aclarar el paso hacia Aragon.
Ambos caminos se encuentran en la cuenca del
barranco de Hurdén o Valdurén, a partir del cual
existen dos posibilidades. El “camino viejo de
Aragdén” que viene de Benafer parece claro que
seguia el curso del barranco de Valdurén hacia
Pina de Montalgrao, por debajo de la fortaleza del
Castellar. Sin embargo, el camino real medieval y
la carretera moderna pasan al llano de Barracas
por las cuestas del Ragudo; ésta Gltima ruta puede
tener un precedente antiguo que vendria avalado
por al existencia del camino antes citado en la
zona de Carramanchel, asi como por la denomina-
da “Torre del Ragudo”, yacimiento (que no hemos
visto) que se ha considerado (sin que se hayan
definido los motivos) como un poblado ibérico
(Arasa 1992, p. 34). De todos modos, es posible
que el camino antiguo bordease el Ragudo para
dirigirse al camino de Pina por el barranco de

. - =1 P
1o et r94-Eenoeca

Hemos visto; pues;, como-elpaso-detavia
romana de Saguntum (Sagunto) a Caesaraugusta
(Zaragoza) por el Alto Palancia estda demostrado,
aunque los Unicos restos arqueologicos realmente
indudables de la misma son las carriladas en la
roca detectadas en la partida de Arguinas. En lo
que se refiere al resto del trazado, hemos visto
que es bastante problematico, sobre todo a partir
de la vega de Jérica. En este altimo trayecto
hemos de tener en cuenta los pros y los contras
de las dos rutas posibles, es decir, el “camino viejo
de Aragdn” por Novaliches, Benafer y la ruta de

Valdurén;-elo-eliminaria—tal-dicotomiapara-époeca
romana, pero no para tiempos posteriores, pues el
paso del Ragudo estad claramente diferenciado del
de Pina.

En cualquier caso, si el camino antiguo
seguia la ruta de la actual carretera de Pina de
Montalgrao, cabe preguntarse por qué posterior-
mente se ha seguido el paso por el Ragudo, apa-
rentemente mas problematico y dificil. Quiza ello se
explique por el hecho de que esta tltima ruta evita-
ba el paso por un barranco bastante cerrado que
podia dominarse completamente desde una fortale-
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za, como sucede con el otro camino y la fortifica-
cion del Castellar. Incluso cabe plantearse si la ruta
del Ragudo es realmente mds moderna, teniendo
en cuenta la existencia del poco conocido yaci-
miento de la Torre del Ragudo, lo que puede hacer
pensar en la antigiiedad de este camino.

Todo ello produce la impresion de la exis-
tencia, posiblemente ya en la Antigiiedad (y desde
luego en época medieval) de una dualidad de
caminos. Con una diferencia: mientras el camino
por la vega de Jérica ha sido seguido hasta la
actualidad y se encuentra citado en las fuentes
medievales, el camino por Novaliches y Benafer
no ha tenido nunca tal importancia, mientras que
en sus cercanias se localizan diversos yacimientos
romanos y se encuentra asociado a varias fortifica-
ciones ibéricas o romano-republicanas. Por tanto,
pese a la antigiiedad que parece tener esta ruta,
estd claro que la que sigue el valle fluvial por
Jérica es la que adquirié pronto preponderancia.

Debemos pues, admitida la probable anti-
giiedad del camino de Novaliches y Benafer, pen-
sar que este es la antigua via romana que luego
cay0 en desuso, o por el contrario podemos pen-
sar en una dualidad de caminos ya en época
romana? Las fortificaciones del Castillejo (Benafer)
y el Castellar (Pina de Montalgrao), ademas de las
torres de la Hoya de Huguet, nos hacen pensar
que este camino era utilizado y existia un interés
estratégico en su vigilancia quizds ya en época
ibérica. Por otro lado, teniendo en cuenta la suge-
rencia que antes hemos apuntado de que estas
fortificaciones no sean ibéricas sino romanas, y
correspondan al periodo de la conquista, podria-
mos pensar que ésta es en realidad una ruta de
penetracion abierta por los romanos hacia el siglo
IT a. de J.C., que estaba vigilada por las citadas for-
tificaciones.

Existe un paralelo bastante interesante para
ilustrar esta posible dualidad de caminos en época
romana, concretamente el ejemplo conocido en
Cataluna del camino que comunica Barcelona con
Vic. Existen dos rutas, una mas larga, que asciende
por las alturas del macizo de Collsuspina evitando
el paso del curso del rio Congost (mas encajado y
vulnerable al ataque de forajidos) y otra que sigue
directamente el curso del citado rio. La primera
ruta esta atestiguada por algunas de las columnas

miliarias mds antiguas de la Peninsula, que nos
documentan que hacia el afio 120 a. de J.C. el
proconsul Manio Sergio construyd y amojono
dicha via. En cambio, en el camino que sigue el
curso del rio Congost se han documentado milia-
rios del siglo I1I d. de J.C.*.

La interpretacion que puede darse a las
dos rutas que comunicaban Barcelona con Vic es
evidente gracias a los miliarios. En época romano-
republicana se construye el primer camino, que
discurre por la altura de las sierras evitando, sin
duda por cuestiones de seguridad, seguir el paso
del rio Congost. Es en época imperial, con la paci-
ficacion del pais, que se utiliza el paso por el
curso de dicho rio.

Una comparacion con la situacioén constata-
da en el Alto Palancia es cuando menos sugestiva,
aunque nos falta un elemento de juicio tan precioso
como los miliarios, con los que contamos para ilus-
trar el citado ejemplo cataldn. Creemos que es posi-
ble que en época romano-republicana se utilizase
la ruta de Benafer y Novaliches, que pasaba junto a
las fortificaciones del Castillejo (Benafer) y el
Castellar (Pina de Montalgrao), entrando en las tie-
rras altas de Aragén por el congosto del barranco
de Valdurén, por debajo de la segunda de las cita-
das fortificaciones. Es asimismo posible que parale-
lamente, o quizds mas tarde (como ocurre en el
caso del camino de Barcelona a Vic), tal vez en
época imperial, se construyese el camino que sigue
por la vega de Jérica, que es el que acabaria impo-
niéndose. Acaso a este momento corresponda el
cambio de trazado del paso a Aragoén por el
Ragudo, que ha seguido utilizindose hasta hoy.

Esta hipotesis, basada en el paralelo del
camino de Barcelona a Vic, se basaria en la idea
de que en época romano-republicana (y tal vez ya
en época ibérica) se preferia el paso por terrenos
altos y mas defendibles (el camino de Benafer),
mientras que en época imperial, una vez pacifica-
do el pais, podria utilizarse el paso del valle del
Palancia por la vega de Jérica. Sin embargo, esta
idea tiene el inconveniente del paso propuesto
para ambos caminos antes de bifurcarse por el
congosto de Navajas, que es una zona poco segu-
ra desde un punto de vista estratégico; quizas ello
pueda subsanarse con la hipotesis del paso por el
Collado Royo, lo que nos plantea otra dualidad, si
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bien es posible que ésta se remonte al siglo XIV,
como hemos visto.

Un inconveniente que presenta el camino
de Novaliches y Benafer para su identificacién con
la via romana es el de su estrechez, que no supera
los 3 m., cuando es sabido que las vias romanas
podian tener con facilidad una anchura de 9
metros. Sin embargo, debemos tener en cuenta
diversos hechos, que afectan a la via romana en
las zonas donde su trazado es seguro. Primero, la
estrechez del puente de Les Jovades en Torres
Torres (Valencia), por donde cruzaba la via roma-
na. Segundo, la misma estrechez constatada en las
curvas de Arguinas (Segorbe) en el tramo prece-
dente a las carriladas que hemos estudiado, en
donde la anchura del camino curiosamente coinci-
de en sus dimensiones (3 m.) con la constatada en
el “camino viejo de Aragon” de Benafer.

A este respecto, cabe tener en cuenta lo
que, aun en el siglo XVIII, decia Cavanilles sobre
el camino real de Valencia a Aragbdn: “El antiguo
camino de Aragbn 4 Valencia era infeliz y casi
intransitable; le llamaban real sin duda para distin-
guirlo de las malas sendas y precipicios”
(Cavanilles 1795, vol. I, p. 126). Evidentemente,
Cavanilles habla en pasado al reflejar el estado del
camino anterior a la construcciéon del nuevo cami-
no real por Carlos III, al que ya se ha hecho
referencia en relacién a la ampliacion del puente
de Montero en Segorbe. Es posible que este autor
se refiera al mal estado de conservacion de la via,
pero sinceramente nos parece muy dificil que esta
descripciéon pueda corresponder a un camino de
anchura considerable. Como se ha dicho, fue a
partir de Carlos III cuando se mejor6é el camino,
como lo demuestran las reformas antes citadas
efectuadas en el puente de Montero de Segorbe.

Teniendo en cuenta todo lo que hemos
dicho, creemos que el camino real de Aragdn vy,
antes que él, la via romana de Saguntum
(Sagunto) a Caesaragusta (Zaragoza) debid ser
muy estrecho (unos 3 m. como término medio)
por lo que, a pesar de su utilidad como via de
comunicaciéon y su utilizacion de una excelente
ruta natural de penetracion, es posible que no
pasase de ser una ruta secundaria y s6lo modera-
damente concurrida. Ello explica, probablemente,
su ausencia en los antiguos itinerarios que se

conocen de época romana; ello nos hace plantear-
nos el problema de si se trataria de un camino
estatal o si, por el contrario, su mantenimiento
corria a cargo de los municipios por cuyos territo-
rios atravesaba.

Esta situacién choca un tanto con las ideas
(a menudo preconcebidas) que pueden tenerse
sobre la importancia y caracteristicas de la via
romana que atravesaba el Alto Palancia. Sin
embargo, creemos que puede servir de ejemplo
favorable a la demostracion de esta situacion defi-
citaria el mal estado y falta de condiciones que ha
tenido la carretera que sucede en la actualidad al
antiguo camino hasta tiempos muy recientes.
Habremos de llegar a la conclusién de que este
camino, si bien ha sido relativamente transitado a
lo largo de los siglos, ha sido siempre insuficiente
para las posibilidades que realmente ofrece la geo-
grafia para el paso de un camino importante. A
este respecto, son concluyentes y claramente
demostrativas las palabras de Cavanilles que antes
hemos citado.

Por todo ello, creemos que la via romana
de Saguntum a Caesaraugusta tenia bdsicamente
unas caracteristicas que la definen, pese a la longi-
tud de su trazado, como una via secundaria, cuya
anchura no superaria (o lo haria raramente) los 3
m. de anchura. Por ello, esta estrechez no es un
obstaculo para su identificacién con el camino de
Novaliches y Benafer, puesto que esta anchura
permitia (bien es cierto que sin holguras) el paso
en ambos sentidos de dos carros, cuya anchura se
han calculado en 1,40 m. aproximadamente a par-
tir de las carriladas halladas en Arguinas (lugar en
el que paradéjicamente no se conoce ningun otro
trazo o limite de la via que las mismas carriladas
en la roca) y en otros lugares del mundo romano.

Teniendo en cuenta que pricticamente
todos los datos que hemos utilizado son poco
concluyentes, podemos establecer una serie de
resultados sobre el paso de la via romana por el
valle del Palancia que no son sino una serie de
hipotesis de trabajo que habra que intentar com-
probar. Asi, podemos decir que este camino
corresponde a una via secundaria y relativamente
estrecha (cuando menos en los puntos que hemos
podido estudiar), que a partir de la zona de
Navajas y el pantano del Regajo presenta una
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posible dualidad en su trazado.

El “camino viejo de Aragbn” por
Novaliches, Benafer y Pina de Montalgrao debio
ser abierto en época ibérica o bien durante el pri-
mer siglo de la ocupaciéon romana del territorio,
como lo indican las fortificaciones que lo bordean.
Por lo tanto, este camino, pese a su estrechez,
podria haber tenido cierta importancia estratégica
en tiempos de la conquista romana, como ruta de
penetracién hacia el interior, o bien de control
entre distintos territorios, en el caso de que las
citadas fortificaciones (cuya cronologia concreta
no conocemos) sean anteriores a la conquista
romana.

En época imperial es posible que el cami-
no discurriese por la vega de Jérica, por donde
seguia en época medieval el camino real, que apa-
rece citado en un texto que menciona su paso por
la partida de Magallan (Jérica).

En definitiva, pues, se trata de una ruta
secundaria en lo que se refiere a la calidad técnica
de la misma, si bien debi6 tener una finalidad
estratégica que pudo ser importante en época ibé-
rica o durante los primeros siglos de la ocupacion
romana. Este camino pudo tener una dualidad de
trazados a partir de un punto determinado, discu-
rriendo inicialmente por zonas altas (donde exis-
ten indicios arqueoldgicos, aunque no definitivos,
de su existencia) y que, a nivel hipotético, pudo
tener, en época imperial, un trazado alternativo
por el valle fluvial en la vega de Jérica.

o W o 713 SRR TR e

ATorre de vigilancia ibérica o romana en la Hoya de Huguet
(Pina de Montalgrao).

NOTAS

(1).- En realidad estas torres son medievales, como las de
Jérica y Caudiel.

(2).- Véase E. Pla, voz “Torres Torres” en la Gran
Enciclopedia de la region valenciana.

(3).- Hemos examinado personalmente el lecho del barranco en
el lugar donde actualmente existe el puente de la carretera, sin
haber advertido ningtn indicio de obra antigua; de todos
modos, es posible que los restos antiguos se encuentren enmas-
carados o destruidos por el puente actual, o bien que el paso del
barranco no coincida exactamente con dicho emplazamiento.
(4).- Actualmente se ha abandonado este tramo de carretera,
al construirse un nuevo trazado de la misma que evita el paso
de la poblacion de Soneja.

(5).- El analisis visual del paramento de esta construccién, que
conocemos gracias a la fotografia publicada por Pau (1931,
lam. II1) nos convence, por su tipologia, de que se trata de una
construccién medieval, y no ibérica o romana, como propone
este autor. Ademads, el mismo Pau dice que su muro es “rudo y
primitivo”, cualidades que no parecen propias para describir el
aparejo de una fortificacién ibérica o romana.

(6).- Sobre este tema, véase Arasa 1992, p. 129, con bibliogra-
fia anterior.

(7).- Un analisis visual de las dovelas del puente permite
apreciar claramente las ampliaciones sufridas por el mismo;
sin embargo, la fabrica mas antigua tiene aspecto medieval,
aunque nada excluye que en el mismo emplazamiento exis-
tiese un puente romano del que no han quedado restos.

(8).- Segiin esta tradicion, en 1239, tras una batalla contra los
musulmanes, al hallarse ensangrentados unos corporales que
previamente al combate se habian escondido en una arqueta,
los cristianos decidieron ponerlos con dicha arqueta a lomos
de una mula para que ésta los llevase donde la Providencia
decidiese; tras pasar por diversas localidades (entre ellas,
Segorbe, Jérica y Viver) la mula entré en la iglesia de Daroca,
donde quedaron depositados los Corporales. Sobre esta cues-
tién, y en relacién concretamente al episodio de Segorbe,
véase Aguilar 1890 (reedicion 1983), vol. I, pp. 82 - 83.

(9).- Esta afirmacion la formula Chabret (1978, p. 52), quien
hace referencia a “los vestigios de la calzada antigua en el tra-
yecto que media hasta Navajas”.

10: Esta posibilidad nos ha sido sugerida por los sefiores José
Hervds y Vicente Palomar.

(11).- Los textos medievales que hacen referencia al proceso
de construccién del puente han sido tratados por Ferrer y
Julve (1899, reed. 1980, p. 10 - 11) y el obispo Aguilar (1890,
reed. 1983, vol. I, p. 137, apartado nim. 155) a cuyos estu-
dios remitimos para mayores detalles sobre el tema. Es intere-
sante sefalar que Ferrer y Julve (1899, reed. 1980, p. 41)
transcribe un documento del 15 de julio de 1368 que hace
referencia a “la pontecilla del dicho camino Real de las
Barracas...”, que estaba situada en la partida de Magalldn.
(12).- Aunque ignoramos el nombre de nuestro informante,
no podemos dejar de constatar que su testimonio es inapre-
ciable, y probablemente sin el mismo nos hubiese sido impo-
sible precisar el tema del paso del camino por los terrenos
actualmente cubiertos por el pantano del Regajo.

(13).- Informacién proporcionada por Vicente Palomar.

(14).- Esta informacién, que nos ha sido transmitida por el
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senor José Hervas, procede del propietario de la Masia de
Paredes, situada junto al pantano del Regajo.

(15).- Véase nota 12.

(16).- Agradecemos los datos proporcionados por nuestro
anénimo informante.

(17).- Véase nota 12.

(18).- Un breve estado de la cuestion sobre la asociacion de
fortalezas ibéricas y caminos antiguos en las comarcas del
Alto Palancia y Campo de Turia puede verse en Bonet - Mata
1991, p. 28 - 29.

(19).- La hipétesis del paso del antiguo camino por Pina nos
ha sido enunciada por José Hervis y Vicente Palomar, autores
de la misma.

(20).- Agradecemos a estos an6nimos informantes su inapre-
ciable asesoramiento.

(21).- Este yacimientos arqueolégico ha sido estudiado en
Gusi - Diaz - Oliver 1991, p. 79, 80, 82, 84 a 88, 90, 92 y 101
(especialmente 101). Debemos poner de relieve que en los
mapas del Instituto Geografico y Catastral de escala 1:25.000
este lugar aparece representado con la denominacion de El
Castellar, mientras que Gusi, Diaz y Oliver en el estudio men-
cionado lo citan como Castillo de Torrejon.

(22).- Breves referencias sobre estas torres aparecen en Gusi -
Diaz - Oliver 1991, p. 88, 94 y 102, con la denominacién de
“torres 1y 2 (y equivocadamente, es de suponer que por un
error de imprenta, 2 y 3 en la pag. 102) de la Hoya de
Huguet”.

(23).- Estos materiales se conservan en el Museo Municipal de
Segorbe.

(24).- Galiay (1946, p. 40 - 41) que es quien publica la
referencia sobre esta via, cree que corresponde a un camino
que uniria los nicleos habitados situados en la zona alta del
Guadalaviar con el valle del Jiloca, es decir, la continuacion
en tierras aragonesas de la via que partia de Sagunto. Sin
embargo, Lostal (1980, p. 216) duda de esta identificacion,
aduciendo la lejania de Albentosa en relacién al valle del
Jiloca. Creemos que estas dudas son infundadas, pues el itine-
rario estd muy claro desde el punto de vista geografico como
camino natural y tiene una clara supervivencia en el camino
real de la Edad Media y la moderna carretera de Sagunto a
Burgos, que si bien no pasa por Albentosa lo hace por sus
inmediaciones.

(25).- Sobre estos miliarios, véase Fabre - Mayer - Roda 1984,
p. 205 a 212, con bibliografia anterior.
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