CONFLICTO Y ARBITRAJE
ENTRE LOS CABILDOS ECLESIASTICO
Y CIVIL SEGORBINOS

Las cuestiones de protocolo sue-
len ser siempre desproporcionadas
por la alta carga de sensibilidad per-
sonal o corporativa que llevan consi-
go. Un simple motivo de “preceden-
cias”, provocé una situacién tensa
entre el Cabildo de la Santa lglesia
Catedral y el Ayuntamiento de la Ciu-
dad a mediados del siglo pasado .
Afortunadamente, no alcanzo virulen-
cia por escogerse, pasado el primer
impulso, la via del diglogo y la con-
cordia.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El enfrentamiento oficial entre

ambas potestades, civil y eclesidstica,

se produjo en la Semana Santa del
arno 1849.

El Domingo de Ramos, 1-de abril,
por la mafiana, el Ayuntamiento se-
gorbino se reunié en sesién extraordi-
naria para poner de manifiesto que
“la Corporacién municipal-se ve pos-
puesta al ultimo de los Monacillos y
Porteros” en las funciones de Iglesia
a las que asiste el Ayuntamiento se-
gun costumbre, tales como “la toma
de ceniza, palmas, comunién de Jue-
ves Santo y adoracién de la cruz el in-
mediato Viernes Santo”. Los Conce-
jales asistentes presididos por el Al-
calde Corregidor D. Francisco Salas,
manifestaron que con tal proceder no
se daba a la Corporacién “la conside-
racién que se merece, mayormente

cuando por la publicidad que en si

tienen se rebaja en ellos su prestigio
"y dignidad”. Al propio tiempo hacian
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constar que “en otras Ciudades y Ca-
pitales y aun en el Ceremonial de los
Obispos, los Ayuntamientos «interve-
nian después del Cabildo Eclesiédstico
y antes del Clero”. La sesién terminé,
acordando oficiar “al llmo. Cabildo
de esta Ciudad, haciéndole presente
las razones que militan para que en lo
sucesivo se de otro lugar mas prefe-
rente al Ayuntamiento en los casos:
que quedan designados’’?,

En su contestacién, fecha 4 de
abril, miércoles Santo, el Cabildo
confirmaba que no podia acceder a lo
propuesto por el Ayuntamiento “acer-
ca del lugar preferente que tiene re-
clamado se le de en las funciones pu-
blicas de Iglesia”.

Esta comunicacién denegatoria
del Cabildo fue leida en la sesién or-
dinaria que dicho dia 4 de abril cele-
braba el Ayuntamiento. Y, tras su lec-
tura, tomo éste los siguientes acuerdos:

Primero.— Elevar “a S.M. una re-
verente exposicién por conducto del
Gefe Superior Politico de la Provincia,
alegando las razones en que se apoya
esta Corporacién para ocupar en di-
chas funciones un lugar preferente”3,

Segundo: Abstenerse el Ayunta-
miento ““de tomar parte en los actos
de toma de Comunién en el dia de
manana, Jueves Santo, adoracion de
la Santa Cruz en el inmediato Viernes
y demds que se ofrezca en las funcio-
nes publicas de Iglesia, sin perjuicio
de asistir a ellas, segun tiene costum-
bre, interin S.M. se digna resolver en
este negocio lo que sea de su Supe-
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rior agrado”. Esta resolucién se acor-

doé ponerla “‘en conocimiento del lImo.

Sr. Cabildo para su inteligencia’*.

Y Tercero, que “para el acto de la
confesién en el dia de maifiana, pase
el Ayuntamiento a su antigua Capilla
de San Pedro % y para el de la Comu-
nion a la de la Parroquia ® donde la to-
mard antes de la funcidn de Iglesia, a
la que concurrira después”.

Consecuentemente a lo acordado,
el dia 8, Domingo de Pascua, se envid
al Jefe Superior Politico de la Provin-
cia, para su tramitacion reglamenta-
ria, la Exposicion a S.M. cuyo texto no
aparece en las actas municipales,
aunque es facil adivinar su contenido.

INTERVENCION DEL JEFE SUPERIOR
POLITICO DE LA PROVINCIA

Con este acto, el conflicto entre
el Cabildo y el Ayuntamiento segorbi-
nos rebasaba el ambito local y entra-
ba en el provincial. Pero no llegé a
maés altas instancias. El Jefe Superior
Politico, D. Pedro de Bardaji y Balan-
zat, con su bien hacer, posibilité el
entendimiento de las partes en litigio.
Tardé méas de mes y medio en interve-
nir oficialmente en la controversia,
pero durante ese tiempo, es seguro
que debid tener conversaciones con
el Alcalde Corregidor, D. Francisco
Salas, su subordinado, y con el Obis-
po, D. Domingo Canubio’ con el obje-
to de ver si era posible que la cuestion
se terminase sin estrépito y sin nece-
sidad de distraer al Gobierno de S.M.
de otras mds graves atenciones.

Sin ninguna duda, su gestién en-
cauzo el conflicto, pues con fecha 2
de junio, y aqui aparece ya su inter-
vencién oficial, se dirigié al Ayunta-
miento segorbino, exponiendo su es-
piritu conciliador, y sugiriéndole que
“propusiese al Reverendo Cabildo
Eclesiastico el nombramiento de dos
Arbitros por parte, a cuya direccién
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se dejase la resolucién pacifica de
esta controversia, sin perjuicio de
que la solucion que se adoptare, ad-
quiriese toda su fuerza en virtud de la
ratificacién superior'®,

El Ayuntamiento, conforme en
todo con el proceder de la autoridad
politica provincial, acordo en la sesion
del 5 de junio: “Oficiese al lImo. Ca-
bildo manifestandole que el Ayunta-
miento ha acogido con agrado el pen-
samiento conciliador indicado por el
Serior Gefe Superior Politico; y que
en caso, de que el IImo. Cabildo pres-
te también su conformidad lo mani-
fieste para proceder, desde luego, al
nombramiento de Arbitros’’.

Como era de esperar, pocos dias
después, el 13 de junio, el Cabildo dio
también su conformidad y, en conse-
cuencia, se nombraron los Arbitros.
Por parte del Ayuntamiento lo fueron,
D. Pedro Masbou, regidor y D. José
Lassala, regidor Sindico ® y por parte
del Cabildo, los sefiores Candnigos,
D. José Todoli y D. Rafael Martinez °,

La idea del Jefe Superior Politico
de terminar la discordancia entre el
llmo. Cabildo y el Ayuntamiento se-
gorbinos, sobre el lugar que corres-
pondia a éste en ciertas festividades
de Iglesia, se habia hecho realidad. E/
camino de la negociacién quedaba
abierto.

EL LAUDO QUE PUSO TERMINO
AL CONFLICTO

Desde el mes de junio de 1849,
hasta el mes de marzo de 1850, fue el
tiempo que emplearon los arbitros
nombrados en ponerse de acuerdo,
sin que tengamos constancia de las
incidencias habidas en tan largo lap-
so de tiempo, salvo la sustitucion,
casi al final del periodo, en el mes de
febrero, de D. José Lassala, a causa
de cesar como Concejal, por el nuevo
Regidor Sindico,D. José Maria Royo ™.




Los drbitros concluyeron su tra-
bajo el 18 de marzo, firmando el corres-
pondiente laudo, que, tras una breve
exposicion de motivos % decia asi en
su parte dispositiva: “Que en lo suce-
sivo, el Cabildo Civil, o sea los Magis-
trados municipales pasen a tomar las
Candelas el dia de la Purificacion, las
Palmas el Domingo de Ramos, y la
Comunion el Jueves Santo, inmedia-
tamente después de los Beneficiados
y Regentes de beneficios y Capella-
nias de esta Catedral y Clérigos del
séquito del Sefior Obispo, y antes de
los Seminaristas, y en el Miércoles de
Ceniza para recibir ésta, y en el Vier-
nes Santo para adorar la Cruz, inme-
diatamente detras de los nombrados
Seminaristas”.

El laudo terminaba diciendo: “Y
gue de esta su decision arbitral se li-
bren dos traslados fieles que firma-
dos se entreguen uno a cada una de
las Corporaciones respectivas para
su inteligencia, cumplimiento y cus-
todia. Segorbe, 18 marzo 1850. El Ca-
noénigo, José Todoli. El Regidor, Pedro
Masbou. El Regidor, José M.? Royo.
El Canoénigo, Rafael Martinez”.

Tras ser leido el convenio en la
sesién extraordinaria del dia 22 de
marzo, el Ayuntamiento acordd:
“Quedar enterado para su cumpli-
miento y observancia, habiendo que-
dado satisfecha la Corporacién del
celo con que los Comisionados han
desemperiado su cometido” 13,

Y asi terminé este incidente en-
tre el Cabildo Eclesiastico y el Ayun-
tamiento, que forma parte de nuestra
pequeria historia local.

NOTAS_

1. No hay alusion alguna a este conflicto en
las NOTICIAS DE SEGORBE Y SU OBISPA-
DO del Obispo Aguilar. Tampoco se hace
eco de él, D. Gonzalo Valero Montero en su
manuscrito inédito APUNTACIONES PER-

TENECIENTES A SEGORBE, ni en las EFE-
MERIDES DE LA CIUDAD DE SEGORBE,
que son un resumen de aquellas, y fueron
publicadas por nosotros el afo 1967 en el
n.° 25 de la “Biblioteca de Estudios de Se-
gorbe y su Comarca”. Por otra parte, debe-
mos indicar que en el Archivo de la Catedral
de Segorbe, no existen, seguin Catalogo,
las Actas Capitulares de los afios 1849 y
1850, razon por la cual, s6lo se ha trabajado
con las Actas Municipales segorbinas.

. La sesidn estuvo presidida por el Alcalde

Corregidor, D. Francisco Salas, y a ella asis-
tieron, D. Romualdo Carrién, primer Tenien-
te de Alcalde; D. Baltasar Garcia, segundo;
D. Juan Garcia, D. Mariano Porcar, D. Ma-
nuel Palomar, D. Mariano Martinez, D. Feli-
pe Navarrete, D. Juan Rives, D. Leonardo
Vilache, D. Luis Minguez, D. Pedro Masbou,
regidores, y D. José Lassala, regidor Sindico.

. La medida era a todas luces desproporcio-

nada, mayormente al tomarse sin agotar
otras vias intermedias, cuales eran la inter-
vencion del Obispo, D. Domingo Canubio o
la del Jefe Superior Politico de la Provincia.
Y asi se hizo el propio dia 4 de abril, segin
certificd el Secretario de la Corporacion,
D. Miguel Ventura Cerrillo. ’

Se refiere a |la Capilla de Gracia, propiedad
del Ayuntamiento y contigua a la Iglesia de
San Pedro. Esta Iglesia de San Pedro, des-
de 1836, primera guerra carlista, estaba
destinada a usos civiles. Por las fechas que
historiamos, se cuestionaba si era propie-
dad de la Iglesia o del Estado, pues se pen-

- saba convertirla en Teatro. Volvié a abrirse

9.

10.
11.
12.

al culto el dia 15 de julio de 1866 segun indi-
ca D. Gonzalo Valero tanto en sus APUNTA-
CIONES como en las EFEMERIDES.

. Es decir, la Catedral, pues entonces en Se-

gorbe no habia mas que una sola Parroquia,
la de Santa Maria de la Catedral.

. No tenemos pruebas fehacientes de esas

entrevistas, pero es tan natural que se tu-
vieran, que creemos no puede dudarse de
que asi sucediese. )
Oficio del Jefe Superior Politico, leido en la
sesion municipal del dia 5 de junio de 1849.
Archivo Municipal de Segorbe, Actas Ayun-
tamiento. 14 junio 1849,

A.M.S.— A.A. 20 junio 1849. |

A.M.8.— A.A. 4 febrero 1850.

Redactada en estos términos: *'Los arbitros
componedores que suscriben, nombrados
por su respective Corporaciones mediante
indicacién del Sefior Gefe Superior Politico
de la Provincia, para terminar y resolver las
diferencias existentes entre ambos Cabil-
dos de esta‘Ciudad, relativas al lugar que el
Civil ha de ocupar, cuando en las funciones
de Iglesia a que se refieren, subir a tomar
las Candelas, la Ceniza, las Palmas, la Co-
munion, y a adorar la Cruz, consultando lo
prevenido en el Ceremonial de los Obispos,
mandado observar, y los usos que hasta el
dia se han practicado entre ambos Cabildos
en las citadas funciones; atendiendo a lo
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13.

aconsejado y propuesto por el M.l. Sr. Gefe
Superior Politico en oficio de 7 de junio del
afio proxima pasado, y muy particularmente
al sincero deseo que a los dos Cabildos
anima de honrarse y considerarse mutua-
mente como conviene para revestir de pres-
tigio y respetabilidad sus respectivos Mi-
nisterios, y de que entre ambos reine siem-
pre la armonia y unién mas cordial, en uso
de las facultades que su encargo le atribuye

y en su cumplimiento, deciden y establecen”.

Los asistentes a esta sesion extraordinaria
convocada con el Unico objeto de dar lectu-
ra, para su cumplimiento, del convenio o

transacion fueron los siguientes: D. Fran-
cisco Salas, Alcalde Corregidor, Presidente;
D. José Escrig y Escrig, 2.° Teniente de Al-
calde; D. Lisardo Vilache, D. Juan Ribes,
D. Luis Minguez, D. Pedro Masbou, D. Blas
Vicente, regidores; y D. José M.*® Royo, regi-
dor Sindico. La inclusién, entre los citados,
de algunos nombres de Concejales, que no
figuran entre los asistentes a la sesién del
1 de abril de 1849 (véase nota 2), en la que
se inicié formalmente el litigio, obedece al
cambio de Ayuntamiento ocurrido en enero
de 1850 en el que cesaron algunos Conceja-
les, y se incorporaron otros nuevos.

Sellos del Cabildo Catedralicio y del Ayuntamiento de Segorbe.
(Geografia General del Reino de Valencia, Provincia de Castellon, por Carlos Sarthou Carreres).
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