EL TEMPLO PARROQUIAL DE
SOT DE FERRER"

FERNANDO MARIN ROSAS

A ERNESTO

Cuando el ertidito Cavanilles, en su obra «Observaciones...», se refirié al pueblo de Sot, sefia-
laba que, situado «sobre una loma», entre todos sus edificios sobresalia «la hermosa Iglesia y torre
edificadas en estos ultimos arios»?), Publicado el libro en 1797, cuando hacia tan sélo diez afios que
la obra se habia dado por terminada y bendecido, la escueta referencia que en ¢l se recoge parece
ser una de las primeras que se han dejado impresas sobre este edificio.

El templo parroguial de Sot de Ferrer, dedicado a la advocacion de la Inmaculada Concep-
¢ion, es un ejemplo mas de aquella rigurosa arquitectura neocldsica que, pretendiendo romper con
todos los desmanes del barroco, quiso desempolvar de una forma dirigida y estricta la estética de la
antigitedad"'. Tal vez por eso, aquel «corto momento» de nuestra arquitectura, en palabras de Gaya
Nufio', no llegé a tener en nuestro pais una aceptacion popular y un desarrollo muy destacados,
pues el temperamento, tan opuesto, de nuestro pueblo, no podia comprender el frio racionalismo que
aquel nuevo estilo venia a imponer.

1. HISTORIA DEL NUEVO TEMPLO

La iniciativa de levantar una nueva iglesia en Sot de Ferrer fue tomada por el marqués
de Valdecarzana —por aquel entonces sefior territorial de este pueblo— a instancias del padre
predicador fray Gabriel Ferrandis, quien, en una de sus visitas pastorales, vi6 que la iglesia

(1) Una primera version de este articulo fue publicada por el Centro Cultural de Sot de Ferrer el afio 1986, en su coleccion
de cuadernillos «Aproximacidn a nuestra historia».

(2) Cavanilles, A.l., Observaciones sobre la Historia Natural, Geografia, Agricultura, poblaciones y frutos del Reyno de
Valencia, tomo 11; Madrid, 1797, pag. 86.

(3) Chueca Goita, F., Varia Neocldsica; Madrid, 1983, pag. 59.

(4) Gaya Nufio, 1.A.. Historia del Arte espaiiol; Madrid, 1968, pag. 370.
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existente® era poco capaz «para en ella acomodarse todo el pueblo» y, ademds, «que no
estaba decente para habitarla un sefior de tanta magestad como lo es nuestro gran Dios»®.

Primer proyecto

* El 24 de junio de
1776 se celebré una junta
por los administradores
de la fabrica en la que se
acordo pedir a don Joa-
quin Olano, apoderado
del Marqués, «los disefios
por los cuales se habia de
hacer la obra»™. Estos
fueron realizados por el
arquitecto Mauro Min-
guez, maestro de obras
del marqués. Pero el pro-
vecto nunca se llevaria a
cabo, a pesar de estar to-
do dispuesto: el terreno,
situado junto al palacio,
se habia conseguido derri-
bando la pared del ce-
menterio y la de los
corrales de las casas inme-
diatas; el pueblo se habia
comprometido a «aportar
los materiales necesarios,
v ponerlos al pié de la
obra... segin las fuerzas
de cada uno»® y el mar-
qués, para sufragar los
gastos de la «obra, excep-
to los materiales»®,

ofrecid un cuarto del diez-
Sot de Ferrer (Castellon). Templo Parroquial. Segtin F. Marin " mo que pagaban los ve-

cinos (que por instancias de su administrador fue rebajado a 80 pesos) y se comprometio
a buscar otras limosnas en Madrid.

(5) De aquel viejo templo, que habia sido bendecido el 26 de septiembre de 1621, han quedado restos de su lado occidental
en los muros del palacio, al cual estaba adosado. Tendria aproximadamente unos 8 m. de anchura y aiin puede apreciarse
la silueta apuntada de su boveda y algunos fragmentos del coro y de su escalera de acceso. Era templo de nave tnica, dividida
en cuatro tramos, con capillas laterales, y su arquitectura, segtin atestigua don Joaquin Cabos, que nos ha dejado una por-
menorizada descripcion de él (vide nota 6, pags. 26 4 32), «no estaba ajustada a ninguno de los cinco drdenes» (vide nota
6, pag. 27). En el altar mayor estaba colocada la tabla de Juan de Juanes.

(6) Solsona Montén, D., Sof de Ferrer. Datos y noticias histdricas; Villarreal, 1971, pag. 33. En este librito, editado por la
parroquia de Sot de Ferrer, Solsona Monton recopila los datos que, sobre la historia de este pueblo, dejaron escritos otros sa-
cerdotes, antecesores suyos en la titularidad de este templo. Destacan especialmente los recogidos en 1786 por don Joaquin Ca-
bos, que fue testigo de las obras del edificio y de las dificultades que hubo para llevarlas adelante; por don Damaso Solsona, que
dejo datos y documentos sobre la reparacion de la cipula; y por don Antonio Aguilar que, entre 1940 v 1968, trabajo en la
realizacion de una historia completa del pueblo. De este valioso libro extraemos los datos y fechas que mencionamos en esta
primera parte del estudio, Para no ser repetitivos, referenciamos solamente, en notas a pié de pagina, las citas literales.
(7) Vide nota 6; pag. 34,

(8) Vide nota 6; pdg. 33.

(9) Vide nota 6: pag. 33.
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Una vez estuvo preparado el terreno y se habian sefialado sobre ¢l los cimientos
de la obra, mediante cuerdas atadas a unas estacas, se procedio a celebrar la ceremonia
de colocacién de la primera piedra. Durante esta ceremonia surgié un problema a raiz
de que dicha piedra habia sido encargada, separadamente, a dos personas distintas por
el marqués de Valdecarzana y por el obispo de la didcesis, el doctor fray Alonso Cano.
Se entabld entonces una discusion sobre cual de las dos debia colocarse. Aquel dia, 10
de agosto de 1777, festividad de San Lorenzo, después de una gran fiesta, a la que acu-
dieron diversos personajes de la aristocracia y el clero” y todo el pueblo de Sot, y tras
una solemne procesion, se iniciaron las desavenencias, entre el marqués y el obispo,
que llevarian, con el paso del tiempo, del distanciamiento paulatino a una ruptura to-
tal, que a punto estuvo de poner en peligro todo el proyecto.

El incidente se solucioné entonces colocando juntas las dos piedras conmemora-
tivas; pero poco después volveria a surgir el recelo del pueblo hacia el marqués, cuando
éste ordend el derribo de la iglesia primitiva, a mediados de diciembre de 1777, ya que
los soteros vieron en ello un gesto de desconfianza por parte del sefior de Valdecarzana.

Estando asi las cosas, una nueva disputa entre el sefior territorial y el obispo Ca-
no, mientras hacian juntos un viaje desde Segorbe a Sot, acabé por romper las relacio-
nes entre ellos. Al salir como tema de conversacion las obras de la nueva iglesia el marqués
se quejo al obispo de que los vecinos no quisieran a Minguez como arquitecto y de la
resistencia que el pueblo habia hecho a que se derribase la iglesia vieja. El obispo, por
su parte, se quejé al marqués del excesivo costo de la obra. De ello resulté que el mar-
qués «con algiin enfado» —como sefala el cura Cabos, testigo directo de la disputa—,
retirase su apoyo al proyecto de Mauro Minguez y se desentendiera totalmente de la
obra, con lo cual «cesaron las promesas al pueblo, no se cumplieron las hechas hasta
entonces, se dieron malas respuestas a las proposiciones del Ayuntamiento en orden
a la obra, no se tuvo respuesta a varias cartas del asunto, etc.»'V.

Pero a estas circunstancias, hay que afiadir otra, de mucho maés peso, tal vez,
que influyé no sélo en la construccién de Sot, impidiendo que se llevase a cabo el plan
de Minguez, sino en otros proyectos que por entonces se desarrollaban en toda Espaia.
El 25 de noviembre de 177792 se enviaba, por orden de Carlos 111, una «Circular a los
prelados» en la que se comunicaba la prohibicién de levantar edificios religiosos si sus
planos no habian sido aprobados por la Academia. El de Minguez fue rechazado «por
la mucha debilidad de los postes y pilastras»'® en el examen que llevaron a cabo los
arquitectos titulados de aquella institucién. Este hecho también levanto las suspicacias
del marqués, que vié en ello otra oscura maniobra del obispo de Segorbe y el secretario
de la institucién, don Antonio Ponz, que eran intimos amigos.

Segundo proyecto. Sus artifices.

Separado definitivamente del proyecto el marqués de Valdecarzana y habiéndo-
se quedado el pueblo sin un lugar adecuado donde celebrar el culto, no le qued6é mas
remedio al obispo de la didcesis que tomar la iniciativa y hacerse cargo de €l perso-
nalmente.

(10) Vide nota 6; pag. 35 y siguientes.

(11) Vide nota 6; pag. 41.

(12) Kubler, G. Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, Ars Hispaniae, t. XIV; Madrid, 1957. Sefiala el 23 de noviembre
de 1777 como fecha de ese envio (pdg. 314).

(13) Vide nota 6; pag. 41.
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Lo primero que hizo el obispo Cano fue pedir a su amigo Antonio Ponz!"¥ dos
disenos realizados en la Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid, para
después €l escoger el mds adecuado a las condiciones y necesidades del pueblo. Este
nuevo proyecto, es por ahora, de autor desconocido.

fada &% i _,' ard

Después, se procedio a elegir la persona que se encargara de llevarlo a cabo. Pa-
ra ello se pusieron los correspondientes edictos en Sagunto, Segorbe y Valencia. Hasta
el dia sefialado para el fallo del concurso sélo se habian presentado dos arquitectos:
Francisco Marzo y N. Rivelles, ambos de Valencia. La obra quedé adjudicada al pri-
mero por 9.500 libras, «con la obligacion de poner en él a mds de las manos, como
se supone, la madera, sogas, trenillas y todas ainas necesarias»'. El pueblo, como ya
habia hecho anteriormente, se comprometio de nuevo a poner los materiales necesarios
al pié de la obra"®.

La labor de canteria fue encargada a los segorbinos José Zagala y José Cabos,
que cobraban «cada vara de piedra llana o silleria, y basas por 6 . y 10s., y la de cornisas,

(14) «Patria del Abate Ponz» llama don Elias Tormo (en su libro Levante, Madrid, 1923; pag. 58) a Begis, poblacion cercana
a Sot, donde nacio en 1725, El Diccionario Larousse de la Pintura, tomo 3, pag. 897, sefiala como tal, por error, a Bechi.
Es lamentable que, esta importante figura de nuestra ilustracion, en su famoso «Viaje de Espafia» recoja tan pocos datos
sobre esta comarca.

(15) Vide nota 6; pag. 42.

(16) La colaboracion del pueblo no sélo se limitd a eso y a las limosnas, También trabajo en el allanamiento del solar donde
iba a construirse y corrid con los gastos de alimentacion de Jaime Martinez, de Viver, que habia sido contratado para cuidar
de dos bueyes y un carro con los que transportaba piedra para las obras, v que «comia cada dia en una casa del pueblon
(vide nota 6; pag. 44). Sobre la colaboracién del pueblo escribié el cura Cabos: «...causaba ternura al paso que admiracion,
el verlos todos los dias de fiesta, empleados todos por la maiana, y ain muchas veces por la tarde, en trabajo de la Iglesia;
privdndose de las diversiones que en tales dias suele tener el trabajador, unas veces por ganas, y otras por disposicidn de
la Justicia y Electos, segtin convenia. Pero solo acontecid el aprisionar por inobediencia a dos o tres...», (vide nota 6; pag. 44).
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capiteles, y demds molduras por 8 [.»""", Parte de la piedra usada procedia del Alto
Palmero, una cantera descubierta por entonces en el camino de Valencia que, al agotar-
se enseguida, hizo necesaria la busqueda de otra «un poquito mds alld»'®.

El maestro tejero fue José Saborit, natural de Rafelbufiol (Valencia) y vecino
de Soneja. En su contrato se estipulaba que el pueblo le daria el horno, la casa de la
tejeria, los moldes y la tierra; €l «habia de poner solamente sus manos, moliendo la
tierra, gravilldndola, etc. hasta dar cocida la obra»"®. Siguiendo las normas del con-
trato se tuvo que hacer una féabrica para las tejas en la partida de la Aldaya. Hasta alli
se llevaba la tierra desde el barranco del Juncar, cercano al Palancia, desde la partida
de la Chacota v desde otros lugares del término. El millar de tejas lo cobraba a 3 L.
y el de adoves o atovas a 4 [.

Los otros materiales (el yeso, la cal y la arena) se obtuvieron en el propio térmi-
no de Sot y en el de Segorbe.

Como el solar destinado al primer proyecto era insuficiente para albergar al nue-
vo, de dimensiones mucho mas monumentales, mientras se fueron haciendo los contra-
tos el pueblo sigui6 trabajando en la ampliacion y allanamiento del terreno, del cual
se extrajo, segun seiiala el cura Cabos con admiracién, abundante piedra pizarrosa «hasta
con barrenos»®”,

No sabemos con seguridad cuando empezaron a levantarse las paredes del nuevo
edificio, pero ello ocurriria probablemente en 1778. La cupula estaba acabada el 7 de
marzo de 1784, dia en el que, a las once de la mafiana, se colocé en su remate la cruz
con las reliquias de San Juan de Mata y del beato Simon de Rojas?". Pero en 1787 las
obras hubieron de cesar por las dificultades econémicas que vivia el pueblo®®?, a cau-
sa de «los impuestos excesivos del Estado»®. Por lo tanto el edificio quedd sin
terminar.

La obra realizada, no obstante, fue bendecida, el 22 de septiembre de aquel mis-
mo afo, por el cura don Joaquin Cabos. La primera misa se celebro al dia siguiente,
festividad de santa Tecla, y el Santisimo se trajo, desde la iglesia interina de los santos
patronos, el 27 de diciembre de aquel afio también.

Después de la inauguracion aun se estuvo trabajando en algunas partes del edifi-
cio. Las torres se dieron por terminadas el 7 de agosto de 1791, cuando se colocaron
sobre las cupulillas las cruces-veletas con las reliquias de los mdrtires Marcial y Donato
y del beato Simén de Rojas. El coro también se construy6 afios después®®.

Sin embargo, las fachadas no se enlucieron nunca y tampoco, con el paso del
tiempo, se llegaria a esculpir todo el apostolado para el que estaban destinadas las hor-
nacinas de los muros.

(17) Vide nota 6; pag. 42.

(18) Vide nota 6; pag. 42.

(19) Vide nota 6; pag. 42.

(20) Vide nota 6; pag. 44.

(21) Vide nota 6; pag. 46.

(22) Cavanilles senala que el pueblo se dedicaba a actividades agricolas tanto de regadio, gracias a las aguas del Palancia,
como de secano, de los que «les provienen abundantes y preciosos frutos» (vide nota 2; pag. 86). La poblacion en 1787
era de 225 vecinos (vide nota 6; pag. 46), mientras que en 1794 era de 200 (Cavanilles, idem; pdg. 320).

(23) Vide nota 6; pag. 45.

{24) Vide nota 6; pag. 48.



Por otro lado, el edificio ha sufrido también una serie de reparaciones y refor-
mas. Las reparaciones mds importantes se hicieron en la cupula a fines del siglo X VIII
y en el dltimo cuarto del
XIX. En 1962 se cubrio
con cemento la antigua
soleria de «tableros cua-
drildteros de arcilla coci-
da»?®. En 1969 se
trabajo en la capilla de
la Comunion y, en agos-
to de 1971, en el adecen-
tamiento de la sacristia,
a la cual se le cambié el
piso. En unas reformas
contemporaneas se cegé
el pulpito que se abria en
el pilar del dngulo sures-
te que sostiene la clpu-
la, y en nuestro siglo ha
quedado inutilizada
también la celosia tribu-
na que, abierta en el bra-
zo accidental del cru-
cero, permitia a los due-
nos del palacio, a sus
criados'y a «sus huéspe-
des de cama y mesa»®
asistir a la celebracion de
la misa'®".

Por ultimo, sena-
lemos que en la guerra
civil fueron destruidas
algunas piezas valiosas
de esta iglesia. Sobre to-
do conviene sefialar el
altar mayor, que era obra de 1803%®. Imitaba en su forma un templete de estilo corin-
tio en el que se guardaba la imagen de la Inmaculada, una escultura policromada de

(25) Vide nota 6; pag. 47.
{26) Vide nota 6; pag. 12.

(27) La suspension de este privilegio fue promulgada por Benedicto XV el afio 1917. La tribuna se habilito adosada al brazo
oeste del crucero; correspondiéndose, en altura, con el piso principal del palacio, esta sostenida por una serie de arcos que,
cegados hoy, conforman un cuarto trastero.

(28) Gracias a la amabilidad de dofia Angeles Sierra podemos reproducir una fotografia de dicha obra. El altar se concibid
en forma de ediculo de planta circular. Constaba de ocho columnas de orden corintio que sostenian una alta cornisa con
angelitos. Se cubria con una cipula que adornaba su extrados con recuadros. Se remataba con el anagrama de Maria. Es
sorprendente la similitud que hay entre esta obra y la que disend Miguel Fernandez para la iglesia del monasterio del Temple
de Valencia.
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dos metros de altura, que habia sido tallada por Antonio Calvo el afio 1807?%. En 1936
fueron destrozadas también las dos tinicas imdgenes que se habian esculpido del apos-
tolado y el Cristo de la Piedad®?.

2. LECTURA FORMAL DEL EDIFICIO

Como cualquier otro estilo basado en un analisis critico de corrientes anteriores,
la arquitectura neocldsica es para iniciados®". La sensacion estética que provoca tiene
siempre como intermediaria a la razdn; con ella, no sélo, se reconocen todos los ele-
mentos que, procedentes del vocabulario y la sintaxis arquitectonica del mundo anti-
guo, conforman el lenguaje clasico de la arquitectura occidental, que aqui se aplica,
sino que, también, mediante el concurso del contemplador es como la experiencia esté-
tica de la creacidn artistica tiene una completa verificacion®?.

El templo de Sot de Ferrer esta compuesto por una tinica nave, orientada de nor-
te a sur, (de 38’5 m. de largo por 7’50 m. de ancho) con la que se cruza un transepto
(de 27 m. de largo por 7’50 m. de ancho), en cuya interseccion se eleva una esbelta cti-
pula. La planta, de estructuracion simétrica, ofrece la forma perfecta de una cruz lati-
na, a la que se le han adosado una serie de dependencias, integrandose el conjunto en
un solar rectangular. La altura de las naves, cubiertas con béveda de medio punto,
alcanza los 12 metros.

Observando la planta se puede comprobar el perfecto y racional ensamblaje de
todas las dependencias que conforman este edificio. El todo armonioso que se ha crea-
do se inscribe en un rectangulo (de 40 m. por 29 m.) que ha sido dividido en dos mita-
des. La del lado norte, a su vez, se subdividié en seis cuadrados de 7’5 metros de lado,
en los que se distribuyeron los brazos del transepto, el crucero, el presbiterio y dos capi-
llas anejas. Una subdivision similar se hizo en la mitad sur, aunque ahora con un tono
distinto, no tan regular, para darle mas prolongacion a la nave y acentuar asi su signifi-
cado simbdlico de espacio-camino®® hacia el presbiterio, siguiendo la tradicion de la
arquitectura religiosa espaiiola, tan poco propicia al desarrollo de plantas centralizadas.

El espacio que queda comprendido entre el presbiterio y los brazos del crucero,
se dedicé a sendas dependencias que hoy funcionan como capillas de la Comunion o
del Santo Cristo de la Piedad y como sacristia. Estos dos espacios anejos tienen su con-
trapunto en los que, a los pies de la nave, comunican a ésta con las escaleras de acceso
a las torres y al coro.

La interrupcién de las obras por falta de recursos econémicos motivdé que no
se construyeran algunas partes del edificio. Esto sucedid con las dependencias que —de
la misma manera que aparecen en la iglesia de Benicasim— flanquearian el desarrollo
de la nave entre los brazos del crucero y la fachada. Si observamos la planta, tal y como

(29) Vide nota 6; pag. 48.
(30) La imagen actual que lo sustituye es obra de los valencianos Romén y Salvador, del afio 1939, quienes copiaron la obra
antigua del siglo XVI (vide nota 6; pag. 65 y siguientes).
(31) «El sistema era llamar con el arte a la razdn y a la mente, y no a los sentidos... la preocupacion fue welaborars un
arte para gente culta e intelectual, cuyo juicio, previamente habia sido formado a base de la educacion y la reflexidn» (Quin-
tana Martinez, A., La arquitectura y los arquitectos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1774);
Madrid, 1983, pag. 19).
(32) Ledn Tello, Feo. J., «La estética en la arquitectura de Ventura Rodriguezn, Goye n.® 178, pag. 223,
(33) Martin Gonzélez, 1.1., Historig de la Arguitectura; Madrid, 1973, pag. 101.

Hani, J., E! simbolismo del templo cristiano; Barcelona, 1983, pag. 29.
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quedo lo construido, los patios que flanquean la nave carecen totalmente de continui-
dad espacial con respecto a la iglesia y, lo que es més, con el entorno urbanistico de
esta zona del pueblo. A ellos se puede acceder, de una forma natural, desde el interior
del templo, por sendas puertas abiertas en los muros del transepto. Pero, desde el exte-
rior, sus respectivos accesos les hacen perder sentido, puesto que, al que est4 situado
junto al muro del palacio se llega por un angosto pasillo, mientras que el otro estd ro-
deado de casas. Por lo tanto, todo esto que no se ajusta a la teoria, ni corresponde
a la estética del templo neocldsico, es ajeno al edificio®®.

S

La construccién de la iglesia de Sot se hizo en mamposteria, ladrillo
—abundantemente— y piedra sillar en algunas zonas —se puede observar directamente
en la fachada—. La teja drabe se usé en la cubierta —a dos aguas en la nave y el tran-
septo y a una sola en las dependencias de menos altura que cobijan los altares laterales—;
las tejas de la cipula son de colores azul y blanco y estdn vidriadas. Tejas de escama,
vidriadas también, se usaron en las cupulillas de las torres campanario.

En la construccion de este edificio cabe suponer la reutilizacion de materiales
procedentes de la anterior iglesia. Asi lo atestigua, por ejemplo, la puerta que cierra
el vano de acceso por la parte este del transepto, que esta fechada en sus hojas con la
data 1729.

El edificio estd integrado totalmente por muros que, en el exterior, imponen una
rotunda claridad de volimenes. Estilisticamente se puede encuadrar en el movimiento
neoclasico de influencia herreriana, desarrollado por el arquitecto Ventura Rodriguez
en lo que Kubler consideré periodo de sus obras «funcionales», con alguna de las cuales

(34) Virginia Sanz, M.M., «Teoria y estética del templo neocldsicon, fragmentos n.® 12-13-14, junio 1988, pags. 233-239.
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tiene esta iglesia una notoria relacion®®. Este mismo historiader definia ese momento
de la arquitectura espaiiola del XVIII por la «serenidad de las relaciones que existen
entre sus huecos en el muro y asimismo por las lacdnicas superficies, donde el ornamen-
to es obtenido por un minimo de correctos miembros»©®,

No obstante, los campanarios, por sus ctipulas cubiertas con tejas imbricadas,
siguen inmersos aun en la corriente dieciochesca del barroco salmantino.

La sacristia y la capilla de la Comunién.

Comenzaremos la lectura formal de este edificio por estas dos dependencias en
las que el cardcter expresivo estd obtenido solamente mediante puras formas geométri-
cas que crean un- esencialismo arquitectonico, en la linea del padre Langier y de
Lodoli®”, en el que se
ha suprimido todo aque-
llo que no realiza una
funcion. En estos espa-
cios, perfectamente cu-
bicos, parece aplicarse el
precepto academicista
de que solo lo necesario
es bello®®. Las paredes
son absolutamente lisas
y unicamente una leve
cornisa sobresale del
muro para indicar don-
de empieza la bdveda
vaida con que se cubren.
En los lunetos de la sa-
cristia se colocaron unas
molduras planas que se
cierran a si mismas en
forma de corona circu-
lar. En la capilla de la
Comunién o del Santo
Cristo de la Piedad, una
pequena cupula perfora
el centro de la boveda
para que la luz llegue al
interior. Tal y como lo
podemos ver, la raciona-
lidad de estos dos espa-
cios, en los que predominan la Geometria y las lineas esenciales, se ajusta simplemente
al mas claro concepto de arquitectura pura.

(35) Me refiero a las fachadas del convento de los Agustinos Filipinos de Valladolid y de la catedral de Pamplona.
(36) Kubler, G., vide nota 12; pag. 236 v siguientes,

{37) Chueca Goitia, F., vide nota 3; pag. 60 y siguientes.

(38) Kubler, G., vide nota 12; pig. 236.
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La nave y el transepto

En contraste con lo dicho anteriormente aparecen las paredes interiores de este
espacio, en el que debemos sefialar que el sistema arquitrabado que las cubre es mera-
mente decorativo, pues no realiza ninguna funciéon de soporte, la cual recae directa-
mente en el grueso de los muros.

La creacion de este espacio, como ocurre en otros edificios, estuvo condicionada
por el tema que en él se quiso desarrollar. La idea representada fue, en palabras de Sol-
sona Montén, «la inauguracion oficial de la Iglesia en el mundo cristiano en Pentecos-
tés, o sea el Colegio Apostdlico presidido por la Santisima Virgen en el augusto misterio
de la Inmaculada Concepcion»®®. Al plasmarla, se debia representar a los doce apos-
toles y para ello se ide6 una formula arquitectonica que, varias veces repetida a lo largo
del muro, genera una serie horizontal de ritmos cuyo esquema se aproxima al del metro
crético de la poesia grecolatina®”. Esta célula basica que, como hemos dicho, articula
el desarrollo interno de la pared, se compone de unos elementos muy simples: una hor-
nacina, flanqueada por dos pilastras doricas, y, sobre ella, un relieve alusivo al apostol
que la preside.

Precedentes de este esquema los hay en la arquitectura de la época. Sefalaremos
aqui en primer lugar, por su asombrosa similitud, la fachada curvilinea que, para la
iglesia madrilefia de San Miguel, disefio el arquitecto italiano Bonavia. Después, don
Ventura Rodriguez, en la fachada del convento de los Agustinos Filipinos de Vallado-
lid, lo vuelve a repetir suprimiendo las placas®'.

El sistema arquitrabado, que como ya dijimos, configura ornamentalmente la
estructura interna de los muros, se apoya en un liso basamento corrido que sirve para
poner todas las bases de las pilastras adosadas a un mismo nivel.

Estas bases ordenan las diferentes molduras que las componen a la manera ati-
ca, tal y como sefial6 el tratadista romano Vitruvio en el libro III de su obra «De Archi-
tectura»“?: sobre el plinto se superponen dos toros y enmedio de ellos aparece la
escocia con sus respectivas molduras.

El fuste de las pilastras, de seccién rectangular, es totalmente liso. Su sumosca-
po, formado por una curva en caveto, estd separado del cuello o cuerpo inferior del
capitel por un astragalo bastante abultado.

Los capiteles, de orden dorico romano, aparecen claramente conformados se-
gun la tradicion: el equino con sus anillos y el abaco con su cimacio.

El entablamento, que es la parte horizontal que fingen sostener las pilastras, estd
compuesto por el arquitrabe, el friso y la cornisa.

El arquitrabe estd subdividido en dos fajas lisas por una estrecha moldura, co-
mo una linea suave. En la faja superior, que sobresale ligeramente respecto a la infe-
rior, se incluye la tenia, a la que, bajo los triglifos del friso, se adosan las seis gotas
troncopiramidales de la régula.

(39) Vide nota 6; pag. 48.

{40) El metro crético, asi llamado por proceder de una danza de Creta, combina una silaba breve con dos largas: —u—
(41) Resulta curiosa la similitud que hay entre la fachada de la iglesia de Sot v la del convento castellano. Esta relacion
solamente se podra explicar satisfactoriamente cuando se conozca al autor del proyecto del templo de Sot guien, sin duda,
debia conocer esos ejemplos de Bonavia y Ventura Rodriguez, bajo cuya influencia trabajaria.

(42) Vitruvio, De architectura, libro 111, cap. V; Barcelona, 1970, pag. 78. La llama basa «aticurga» v la emplea para soste-
ner la columna jonica.
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El friso, como corresponde al 6rden dérico de las pilastras, se compone de trigli-
fos y metopas. Los triglifos se distribuyen de manera que siempre aparecen haciendo
eje con las pilastras, tal y como sefial6 Vitruvio®. Su superficie rectangular esta lim-
piamente surcada por dos estrias verticales en el centro y media en los extremos. Las
metopas aparecen decoradas con un tema mariano que nos recuerda la advocacion del
templo: estrellas de ocho puntas que, desde las primeras representaciones iconograficas
de las letanias lauretanas, hacen referencia a la Inmaculada como «stella maris»®.

La cornisa que acaba el entablamento esta sostenida por una serie de mutulos,
con el séfito liso, situados sobre los triglifos del friso. El perfil curvilineo de la cima
recta, sobresaliendo encima de una faja lisa, da por acabado este sistema.

Aunque hemos utilizado muchas veces la palabra «liso» para referirnos a las mol-
duras y demads elementos que perfilan las paredes, debemos sefialar que en ellas desplie-
gan unos sutiles efectos de luces y sombras que tienen su origen en los resaltes y
rehundimientos que se han practicado sobre ellas. Las pilastras, sobresaliendo de la pa-
red, obligan, por pura légica arquitecténica, a que el entablamento resalte también so-
bre sus capiteles. Estos efectos de claroscuro se acumulan poderosamente en el
entablamento, que agudiza asi la finalidad que tiene de ser, desde un punto de vista
simbélico, el limite entre la tierra (representada por las paredes) y el cielo (representado
por las bévedas), siendo por lo tanto una zona de energia mas concentrada, al coexistir
alli fuerzas encontradas‘”.

(43) Vitruvio, vide nota 42; libro IV, cap. III; pag. 94.

(44) Se hacen otras alusiones pldsticas a la figura de Maria en las pechinas, donde se representaron cuatro mujeres fuertes
del Antiguo Testamento —Abigail, Esther, Judith y Jael— que son prefiguras suyas.

(45) Sebastian, S. Espacio v simbolo; Cordoba, 1977,
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En la béveda los tramos estdn separados por arcos fajones de intradés liso. Estos arcos,
se prolongan, a través de las pilastras adosadas a los muros, hasta el basamento que
aguanta todo el sistema. Con ello se compartimenta el espacio y se consigue que la nave
deje de ser un mondtono espacio continuo®®,

Para romper alin mas esa monotonia y acentuar, por otro lado, el caracter clasi-
cista de la construccion, aprovechando la ldgica constructiva a que obligan los elemen-
tos anteriormente resenados, en el tramo de los pies la célula basica se combina con
un gran arco central (que hace de capilla), ofreciendo el conjunto el aspecto de un arco
de triunfo, con un esquema similar al implantado por antiguos arcos romanos”.

Las bovedas que cubren las naves son de tres tipos: lisas, con lunetos semicircu-
lares y artesonadas. Las lisas se distribuyen junto a los muros que cierran los brazos
del crucero, el presbiterio y la nave. La de lunetos sélo aparece en el tercer tramo de
la nave, respondiendo su forma a la necesidad que hubo de abrir en los muros laterales
dos puntos de luz —uno de los cuales, el del lado occidental, estd cegado—, para dar
mas claridad al edificio en esta zona. Las bdvedas con casetones son las mas utilizadas
y responden a un afdn exclusivamente decorativo. Las componen siempre cinco cua-
drados rehundidos en cuyo fondo aparecen, alternativamente, dos tipos distintos de ro-
setas con carnosos pétalos en disposicion radial.

(46) Martin Gonzalez, J.J., vide nota 33; pag. 175.
(47) El de Constantino, en Roma, o el de Medinacelli.
(48) Vide nota 6; pag. 50 y siguientes.
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La distribucién de los tramos de boveda artesonada se penso para que flanquea-
sen la base de la gran ciipula que cierra el crucero, respondiendo asi a la costumbre
de jerarquizacién del espacio, en este caso mediante un recurso decorativo, pues aqui,
donde se concentra toda la luz, se situa el altar mayor, centro de todas las ceremonias
litargicas.

La cdpula®®

El 29 de diciembre de 1797 la junta de fabrica se dirigio“? a D. Lorenzo Go-
mez de Ahedo, obispo de Segorbe, solicitando su consejo en la resolucion de las obras
de reparacion que debian llevarse a cabo en la cupula, en cuya media naranja se habian
abierto una serie de grietas. La junta estaba indecisa puesto que habia pedido varios
informes que daban soluciones enfrentadas al problema: desde el mero remiendo a la
demolicién total del cascarén. El prelado considerd conveniente el proyecto de Francis-
co Marzo, consistente en hacer una contrabdveda interior de medio ladrillo para tapar
las grietas y rellenar éstas, y asi lo hizo saber a la junta el 22 de octubre de 1798. Aun
se estaba trabajando en esta reparacion el 20 de julio de 1800, fecha en que se reunio
de nuevo la junta para resolver el problema presentado al acabarse los fondos.

En 1877 era necesaria otra reparacion. Aquel afio no pudo hacerse por la escasez
de los medios econdmicos existentes, a causa de una importante sequia que padecian
los campos y que provoco la emigracion de cerca de cien familias de este pueblo hacia
Barcelona y Oran®®. Gracias a la colaboracion del obispo Fornds y de la sefiora del
pueblo, entonces la condesa de Santa Coloma, se pudo hacer frente a las obras de esta
segunda reparacion entre los meses de mayo y junio de 1881. No han quedado referen-
cias sobre los aspectos de la cupula en que se trabajo esta vez.

(49) Reproducimos integramente la carta de la junta y la respuesta a ella del obispo (vide nota 6; pag. 50 y siguientes).

«Sot de Ferrer, a 29 de diciembre de 1797»

lima, Sr.

La Junta de Fabrica de este lugar, se halla indecisa en orden a la reparacion del dafio que ha sufrido la Iglesia a fin
de acertar en ello ¥ sanar su conciencia v dar por cabal satisfaccion al publico; se ha visto por peritos por dos veces llevando
la fabrica en ello 70 L., sin contar la primera visita que se hizo en orden al Sefior del Pueblo, en ésta se did por buena la
obra, en la segunda se resolvid guitar la linterna, tapar las grietas y si volvian a notarse demoler el cascardn; y en la tercera
ordenaron un remiendo de poca seguridad y confianza; pues en la relacion jurada que firmaron ambos peritos de la Real
Academia de S. Carlos de Valencia concluven diciendo: «Pero considerando estos misno que llevamos declarado es un re-
miendo muy arriesgado v de bastante consideracion, tanto por su coste como por su construccion, de parecer gue lo mejor
seria deshacer toda la clipula; por lo que otra cosa es urriesgar y estar siempre en zozobra, pues todas las operaciones que
hemos visto son de mala calidad y peor construccion y dignas de mayor reparoy. Francisco Marzo ha propuesto un remiendo
que aun cuando no presia la mayor seguridad no es conforme a la referida aclaracion de peritos. Si no se conforma con
su resolucion, se aparta, y dice que busquen quien la remiende. Algunos de la plebe, sin tener en consideracidn su intencion
sana de evitar trabajo, quisieron lo de menos coste. Si accediese a ello la Junta de Fabrica queda cubierto para el caso de
wna J"Hllﬂ'ﬂ .5'1' aconteciese.

Por lo que acude a V.S. llma. para que con sus buenas luces le instruya, ¥ como a Prelado resuelva lo que estimase convenir,

Asi lo espero de la bondad de V.S.I. a quien B.S.M. y ruega a Dios que viva muchos anos.

(Salo firma la solicitud el sefior cura y no los miembros de la junta, por no saber).

fimo. Sr. D. Lorenzo Gomez de Haedo, Obispo de Segorben.

Al margen de esta solicitud hay unas notas que dicen asi:

«Segorbe, 22 de octubre de 1798. Habiendo oido a Francisco Marzo, la obra que piensa ejecutar me parece conveniente
que lo haga y que se le pague la mitad de mano de maestro, oficial y peones, y que si sale mal piense si todo estd conforme
con lo afrecido; v para animar mds el irabajo a los vecinos en los dias festivos, espero que el Retor dird el rosario v demds
que se acostumbra en ellos por la tarde media hora antes de ponerse el sol, mientras dure el trabajo en esta obra, y con
esto me prometo v todos estardn contentos. El obispo de Segorbe».

(50) Vide nota 6; pag. 52.
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El paso de la planta cuadrada hacia el anillo en que se sustenta la ctipula se hace
mediante pechinas. El alto tambor con que se realza la media naranja, se ordena inte-
riormente con una serie de pilastras pareadas que flanquean los ocho ventanales rectan-
gulares —cuatro de ellos cegados— que forman el cuerpo de luces. La semiesfera esta
compartimentada por una serie de arcos que, apoyandose en las pilastras del tambor,
van reduciendo su anchura conforme se acercan al centro, acentuando asi el efecto de
perspectiva con un recurso similar al utilizado ya en el siglo I por Apolodoro de Damas-
co en la cipula del Pante6n®®”. La media naranja se abre en su centro para dejar paso
a la luz procedente de la esbelta linterna que la remata.

Exteriormente, la ctipula repite los mismos elementos que componen su estruc-
tura interna, pero de forma menos purista. En el tambor, las pilastras pareadas se han
transformado en simples bandas que, apoyadas en pedestales y sobre basas que pode-
mos considerar de tipo toscano, carecen de capitel. Simulando ese papel, como transi-
cion entre las pilastras y la fuerte cornisa, hay un conjunto de estrechas molduras. En
el tercio superior de las pilastras aparecen sorprendentemente, tres gotas troncopirami-
dales que, sin ninguna precision, quieren recordarnos el espléndido friso de orden déri-
co que con serenidad corre a lo largo de todo el interior del templo.

La cupula, como ya hemos dicho, se cubre con tejas vidriadas azules y blancas.
Con las blancas se remarcan en el exterior los ocho arcos que subdividian a la media
naranja en el interior.

La fachada

Desde antiguo, la humanidad ha empleado muchas veces la arquitectura para
reafirmar el poder. A primera vista, ese es el efecto rotundo que produce en el especta-
dor este impresionante rectangulo, de 28 m. de longitud por 16 m. de altura, que da
paso al interior del templo. Flanqueado por dos torres, se puede observar en él una es-
tructura marcadamente simétrica, donde predominan las lineas verticales. El eje central
lo ocupa la portada, en la que, adosado, se imita el frontis tetrastilo de un templo dérico.

Analizar los elementos que componen esta fachada seria volver a repetir lo ya
dicho en la descripcion de la nave y el transepto. Sin embargo, conviene sefialar dos
diferencias: las metopas del friso carecen de decoracion y las pilastras alcanzan el desa-
rrollo del orden gigante.

Perrault sefial6 que «un orden colosal confiere majestuosidad a los templos»©?.
Generalizado su uso en la arquitectura cristiana moderna a partir de Alberti, que lo
utilizo por vez primera en la fachada de San Andrés de Mantua, se le denomina asi
porque las pilastras o columnas recorren la altura de varias divisiones horizontales o
plantas sin tener en cuenta tales divisiones, dando a las obras un marcado cardcter so-
lemne y monumental.

En la fachada de Sot las pilastras abarcan una altura de dos pisos. Un tercero,
con ventanas ciegas, corresponde al 4dtico corrido que, entre las torres, se levanta sobre
la cornisa para ocultar las vertientes del tejado.

(51) Estos arcos contienen una serie de casetones que, como los de las bovedas, estan decorados con rosetones. El nimero
de casetones que aparecen en cada arco es de cinco —los mismos que en el Pantedén—.
(52) Citado en: Forssman, E., Ddrico, jonico, corintio en la arquitectura del Renacimiento; Bilbao, 1983, pag. 78.
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Esta distribucién por pisos relaciona la fachada de la iglesia con la de un edificio seglar.
Una vez mas tenemos que recordar la fachada del convento de Agustinos Filipinos (1760)
de Valladolid y las palabras que George Kubler dejo escritas sobre ellas: «.../a fachada
es igual a la de un palacio urbano, con una portada bastante mayor que la de cualquier
construccion del género, como cuadra a la casa de Dios... la fachada de la iglesia tiende
a adquirir la estructura de un edificio seglar y los costados de la iglesia presentan pisos
igual que cualguier casa alta urbana»®®. A este caracter seglar contribuye también, el
orden ddrico de las pilastras que, en palabras de Forssman, sugieren un «aspecto parti-
cularmente frio y austero, es decir, sustancialmente profano»®.

Por tltimo, sefialemos que el remarcado efecto de la fachada que presenta este
edificio se debe también a su situacién urbanistica, que lo deja exento solamente en
su lado meridional. Esto impide que alrededor suyo pueda efectuarse un paseo arqui-
tecténico que permita apreciar el juego de los grandes volimenes prismaticos con que
se configura su masa y comprender mejor su planta y sistema constructivo. En este sen-
tido, cabe apuntar que desde la plaza que precede a la fachada es imposible ver la airosa
cuipula del crucero. Una de las imdgenes mds impresionantes de este edificio, la tuvimos
en uno de los patios del vecino palacio una tarde tormentosa de otoiio; desde alli el
juego cubico y esférico, repetitivo y a distintas escalas, de la vigorosa ctipula flotando
sobre el crucero y del cupulin de la capilla de la Piedad, asi como de los fuertes muros
que cierran el presbiterio y el crucero, protegiendo lo més débiles de la mencionada ca-
pilla, bajo una luz plomiza de amenazante lluvia, se hizo extremecedora.

(53) Kubler, G., vide nota 12; pag. 237. Existe otro detalle en esta fachada que relaciona esta obra con las de don Ventura
Rodriguez. Me refiero a las ventanas, que parecen una trasposicidn de las que se hicieron en la fachada de la catedral de
Pamplona (obra de 1783). El vano estd bordeado por un marco, que se prolonga hasta el vierteaguas, cuyos montantes y
peana rompen la rigidez rectangular prolongando sus superficies en los puntos extremos,

(54) Forssman, E., vide nota 50; pag. 87.
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